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Programm 


des 


Königlichen Gym naſiums 


Mohenſtein in Preuſzen. 


Zu der 
öffentlichen Prüfung, 
welche 


Dienſtag den 38. Mär; 


in der Aula des Gym naſiums gehalten werden wird, 
ladet ergebenſt ein 


Dr. M. Töppen, 


Direktor des Gomnaſtums. 


Inhalt: 
J. Leſſing als Dramaturg. Von Dr. Gervais. 
2. Schulnachrichten. Von dem Direktor. 


Hohenſtein, 
tebruckt in der C. H. Harich'ſchen Buchdruckerei 


1858. 


Ueberſicht der öffentlichen Prüfung. 


Vormittag 8 Uhr. i Neligien . iX 1 I Fr Hammer. 
VI. Latein ar „ Heinicke. 

" „ V. Latein . . 5 A 5 5 2 Grünberg. 

V. Deutſch g 8 : ; - s Grünberg. 

175 10 „ IV. Deutſch N i i . 4 : j Hammer. 
IV. Rechnen g 2 . N : : x Baldus. 

„ II „ II. Franzöſiſch TPH K „ —- 


III. Latein Schultz. 

Nachmittag 2 Uhr. II. Latein Schultz. 
II. Mathematik Dudeck. 

5 5 I. Latein Krauſe. 

J. Griechiſch Töppen. 


Nach der Prüfung der einzelnen Klaſſen folgen Deklamationen, zum Schluß eine muſi⸗ 
kaliſche Aufführung. 


Nach der Ertheilung der vierteljährigen Zeugniſſe an die Schüler, Mittwoch den 
31. März, wird die Anſtalt auf anderthalb Wochen geſchloſſen. Zur Prüfung und Aufnahme 
neuer Schiller wird den Unterzeichnete Montag den 12. April bereit ſein. Der Unterricht des 
neuen Curſus beginnt Dienſtag den 13. April. 


Hohenſtein, den 20. März 1858. ö 920 Be 
1, 5 en. 
KSIAZNICA MIEJSKA n. Täpr 


IM. KOPERNIKA 
Ww TORUNIU 


mn ei 5 == Doe 


Teſſing als Bramaturg.“) 


Was Leſſing in Bezug auf Dryden ausgeſprochen hat: „Wenn ein Schriftſteller 
in ſeiner Gattung Beides, Regeln und Beiſpiele gegeben, ſo erfordert die Natur der Sache, 
fich jene zuerſt bekannt zu machen““ ), iſt für unſern deutſchen Dramaturgen und Dramatiker 
eine faſt noch dringendere Forderung als für den engliſchen Kritiker und Dichter, weil Lef- 
ſing's Dramen ſchein bar nicht für feine dramaturgiſchen Vorſchriften und Lehren ein Modell 
und Beiſpiel geben, dem Stoffe wie der Behandlung nach einem ſehr andern Gebiete angehören, 
als das iſt, auf welches er den Leſer feiner dramaturgiſchen Werke, ja die dramatiſchen Dich⸗ 
ter und Künſtler verweiſt. 


Daß Leſſing's bürgerliche Trauer⸗ und Luſtſpiele, obwohl fie der rührenden 
franzöſiſchen und engliſchen Tragödie und Komödie anzugehören ſcheinen, und bis auf „Nathan“ 
in Proſa abgefaßt ſind, gleichwohl mit den Regeln des Ariſtoteles im Einklang ſtehen und 
von der richtigſten Benutzung, von dem wahren Studium der Alten und Shakeſpeare's 
zeugen, haben wir an jenen Stücken nachgewieſen *). Was Leſſing für die dramatischen 
Dichter aller Zeiten als einen unumſtößlichen Kanon durch ſeine Kritik über dramatiſche Poeſie 


ä ——— 8 


„) Dieſe Abbandlung ergaͤnzt die, welche ich dem Programm von 1851: „Leſſing als drar 
matiſcher Dichter“ veroffentlichte, doch nach einem andern Mafiftabe, da ich ſeitdem in einem größern 
Werke: „Das deutſche Drama und die deutſche Buͤhne von den aͤlteſten Zeiten bis auf die Gegenwart“ 
dem großen Dramaturgen und Dramatiker, mit dem ich den erſten Bond ſchließe, eine ausgefübrtere Bes 
urtheilung zugewendet und ſolche in fünf Udichnitten geſchrieben babe, wovon der hier abgedruckte der erfte 
it. Den zweiten: „Leſſing's Kritik über dramatiſche Porfie”, muß ich, um nicht die Grenzen einer 
Programm⸗ Abhandlung zu uberſchreiten, für eine zweite Ergänzung zuruͤckbolten. 

) S. Leſſing's Werke, Lachmann'ſche Ausgabe, Bd. VI., S. 336, 

) In dem Hohenſteiner Schulprogrammm von 1851. 
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feſtgeſtellt hat, müſſen wir einer anderweitigen Beſprechung vorbehalten“). Hier beſchränken 
wir uns allein auf den „Dramaturgen,“ der den Weg zu einer vollendeten deutſchen Schau⸗ 
bühne mehr zu zeigen als ſelber zu bahnen unternahm. 


„Der Stufen ſind viel, die eine werdende Bühne bis zum Gipfel der Vollkommen⸗ 
heit zu durchſteigen hat, aber eine verderbte Bühne iſt von dieſer Höhe natürlicher Weiſe noch 
weiter entfernt, und ich fürchte ſehr, daß die deutſche mehr dieſes als jenes iſt“. Dieſe Aeuße⸗ 
rung Leſſing's “s) giebt den Standpunkt feines Wirkens der deutſchen Bühne gegenüber ſehr 
bezeichnend an. Es iſt ein anderer, als ihn Gott ſched einnahm, der eine neue Bühne nach 
fremden Regeln und Muſtern zu begründen verſuchte, und die früher vorhandene nur als ein 
hiſtoriſches Denkmal den Zeitgenoſſen vorführte mit der Weiſung, ihr gänzlich zu entſagen und 
eine werdende bis zum Gipfel der Vollkommenheit auszuführen. Sein Beginnen ſchien nach 
den vorgefundenen Zuſtänden des deutſchen Theaters gerechtfertigt, aber ſeine Leiſtungen waren 
von der Vollkommenheit, die ſein beſchränkter Geiſt, ſein Starrſinn und ſeine Eitelkeit ſchon 
erreicht zu haben wähnten, weit entfernt, und Leſſing bewies, warum ſeine Produkte nicht 
beſſer werden konnten. „Gottſched galt in ſeiner Jugend für einen Dichter, weil man da⸗ 
mals den Versmacher von dem Dichter noch nicht zu unterſcheiden wußte. Philoſophie und 
Kritik ſetzten nach und nach dieſen Unterſchied in's Helle, und wenn Gottſched nur mit dem 
Jahrhundert hätte fortgehen wollen, wenn ſich ſeine Einſichten und ſein Geſchmack nur zu⸗ 
gleich mit den Einſichten und dem Geſchmack ſeines Zeitalters hätten verbreiten und läutern 
wollen, ſo hätte er vielleicht wirklich aus dem Versmacher ein Dichter werden können. Aber 
da er ſich ſchon ſo oft den größten Dichter hatte nennen hören, da ihn ſeine Eitelkeit überredet 
hatte, daß er es ſei, ſo unterblieb jenes. Er konnte unmöglich erlangen, was er ſchon zu 
beſitzen glaubte, und je älter er ward, deſto hartnäckiger und unverſchämter ward er, ſich in 
dieſem träumeriſchen Beſitze zu behaupten.“ Dieſer ſcharfe, aber gerechte Vorwurf trifft nur 
den Dichter, nicht ſeine theatraliſchen Beſtrebungen, die heilſam werden konnten, wenn ſie ander⸗ 
weitige Unterſtützung von Dichtern, die mehr zum Richtigen fortſchritten als Gottſched und 
feine Schüler, erhalten hätten. Wer ſolche in den Schlegel, Kronegk, Brawe, Weiße 
nachweiſen wollte, müßte doch eingeſtehn, daß auch ſie, gleich Gottſched und ſeinem Troß 
elender Nachahmer, von falſchen Regeln und blendenden Muſtern ſich nicht losmachen wollten 
oder konnten, und daß Bühne und Bühnendarſtellungen eine Geſtalt behielten, die wider Na⸗ 
tur, Verſtand und Gefühl ſtritt. Leſſing, der den Grundſatz: „wider die Gewohnheit der 
Kunſtrichter mehr zu loben als zu tadeln,“ in der Beurtheilung jener ſeiner mitlebenden und 
mitſtrebenden Dichter ſo ſchön gewahrt hat, mußte, um der verderbten deutſchen Bühne ihre 
Fehler und Haltloſigkeit nachzuweiſen, die ganze Schärfe feiner Kritik gegen die Regeln und 
Muſter wenden, die damals ſelbſt die beſſern Dichter verleiteten und den Aufſchwung des 


*) S. vorſtehende Seite erſte Anmerkung. 
**) In der Ankündigung der Hamburger Dramaturg. Werke Th. VII. 
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Theaters, trotz der Bemühungen begabter Dichter und Schauſpieler, hemmten. Nicht nur 
Gottſched's falſchen Dichterruhm, auch der Franzoſen eitle Verblendung nachzuweiſen, war 
ihm vorbehalten. Er that es ſchonungslos, aber mit gerechtem Zorn. „Kaum riß“, fo 
ſpricht er von den in ganz Europa angeſtaunten Tragikern, „Corneille ihr Theater ein 
Wenig aus der Barbarei, ſo glaubten die Franzoſen der Vollkommenheit es ſchon ganz nahe. 
Racine ſchien ihnen die letzte Hand angelegt zu haben, und hierauf war gar nicht mehr 
die Frage, ob der tragiſche Dichter nicht noch pathetiſcher oder rührender fein könne als Cor- 
neille und Racine, ſondern dieſes ward für unmöglich angenommen, und alle Beeiferung 
der nachfolgenden Dichter mußte ſich darauf beſchränken, dem einen oder dem andern fo ähn— 
lich zu werden als möglich. Hundert Jahre haben fie ſich ſelbſt, und zum Theil ihre Nach— 
barn mit, hintergangen; nun komme einer und ſage ihnen das, und höre, was ſie antworten.“ 


Was die Franzoſen und die Verehrer des franzöſirenden Geſchmacks in Berlin unter 
Friedrich's II. Protektion auf Leſſing's vernichtende Kritik zu antworten hatten, beweiſt 
ebenſo ſehr ihren Dünkel als ihre Empfindlichkeit gegen den Mann, der ihre Götzen geſtürzt 
hatte. „Was ganz Frankreich, vornehmlich Paris, in Werken des Geſchmacks glaube, das 
müſſe ganz Europa nachglauben; die Großen thäten es auch; nur der Mittelmann und der 
Pöbel blieben halsſtarrig und wollten ſelbſt urtheilen.“)“ In der That, Leſſing wollte 
ſelbſt urtheilen, und ſeine Verehrung für das wirkliche Verdienſt, das er gern anerkannte, 
nicht bis zum Verſchweigen der Schwächen und Fehler treiben. In der Rüge dieſer iſt ebenſo 
wenig Uebertreibung, wenn er in ſeiner Kritik fortfährt: „Von beiden großen Dichtern der 
Franzoſen iſt es Corneille, welcher den meiſten Schaden geſtiftet und auf die tragiſchen 
Dichter den verderblichſten Einfluß gehabt hat. Denn Racine hat nur durch feine Muſter 
verführt, Corneille aber durch feine Muſter und Lehren zugleich. Dieſe letztern als Orakel⸗ 
ſprüche angenommen, von allen Dichtern befolgt, haben nichts Anderes als das kahlſte, wäß— 
rigſte, untragiſchſte Zeug hervorbringen können.“ Corneille's und Voltaire's falſchen 
Regeln und blendenden Muſtern die Bühne der Alten und der Engländer entgegenzuſtellen, 
war die Hauptaufgabe, die Leſſing in ſeiner Hamburger Dramaturgie ſich ſtellte. Aus den 
Alten ſchöpfte er, geſtützt auf Ariſtoteles, die wahren Regeln der Kunſt, auf Shakeſpeare 
wies er als ein Muſter von unerreichter Vollendung. Daß Shakeſpeare und Ariſtoteles 
nicht im Widerſpruche mit einander ſtünden, iſt nach der Negation gegen die Framzofen die 
erſte Poſition, die Leſſing dem kühnen Nachweiß abgewann. Sie war ihm nöthig, um vom 
Wege gekünſtelter Unnatur auf den der Natur und Kunſt Dichter und Schauſpieler zu leiten 
und der Bühne der Zukunft den weiten Proſpelt von Sopho cles bis Shakeſpeare, in 
deren Ausdehnung jede Stellung erlaubt und für die deutſche erreichbar iſt, zu eröffnen, um 
allmählich fie die Stufen, die bis zum Gipfel der Vollkommenheit zu durchſteigen find, empor⸗ 
klinmen zu helfen. 


) S. Karl Leſſing's Brief an feinen Bruder, in des Letztern Werken, Th. XIII. S. 142. 
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Wir könnten den Vorwurf zurückweiſen, den Leſſing in den Literaturbriefen Gott: 
ſched gemacht, daß dieſer den Geſchmack der Engländer in unſern ältern Stücken nicht erkannt 
und benutzt habe; wir könnten beweiſen, daß von den Opern, Staatsaktionen und Hans⸗ 
wurſtiaden die Bühne zu reinigen, einfache und regelmäßige Stücke heilſam geweſen wären. 
Leſſing überzeugte ſich davon auch, als er nach ſeinen Jugendkomödien im herrſchenden 
franzöſiſchen Geſchmacke weder durch Volksſtücke wie Fauſt, noch durch Stücke mit Hans⸗ 
wurſt, wie er beides ſich vorgeſetzt hatte, ſondern durch das bürgerliche Trauerſpiel „Sara 
Sampſon“ und das ganz dem Zeitgeiſt entſprungene Luſtſpiel „Minna von Barnhelm“ der 
Bühne und den Schauspielern zwar einen großen Fortſchritt zur Kunſt, aber nicht zum eng⸗ 
liſchen Theater hin zumuthete. Ja, als die erſten Verſuche dahin von den Kraftgenies der 
70ger Jahre gemacht wurden, trat Leſſing entſchieden denſelben entgegen und würde, wenn 
ihm damals nicht ſchon alles Theatraliſche ein Ekel, und die Befaſſung damit ein Greuel ge⸗ 
weſen wäre, ſelbſt gegen „Götz von Berlichingen“ in die Schranken getreten ſein, um dem 
Unweſen, dem Ueberſtürzen des Geſchmacks ſich mit ſcharfer Kritik entgegen zu ſtellen. Da 
war es ein Leiſewitz mit ſeinem „Julius von Tarent,“ der ihm Genüge that, und von deſſen 
Genius er ſich ſchöne Früchte für die Bühne verſprach, nicht jene Köpfe, die abermals am frem⸗ 
den Genie ſich entzündet glaubten „und am leichteſten von einem, das Alles bloß der Natur zu 
danken zu haben ſcheint, und durch die mühſamen Vollkommenheiten der Kunſt nicht abſchreckt.“ 


Die Negationen in Leſſing's Dramaturgie, wodurch er die falſchen Regeln und 
Muſter der Franzoſen vernichtete, ſeine Hinweiſungen auf die Alten und Shakeſpeare haben 
oftmals Dichter und Kritiker verleitet, unſere deutſche Bühne durch eine Verſchmelzung beider 
Typen umzugeſtalten, indem man von den Alten die Regeln der Kunſt, von Shakeſpeare 
die Wahrheit der Natur entlehnen müſſe; und da beide von Leſſing nirgends in Widerſpruch 
gefunden, ſei eine Nachahmung beider im ganzen Umfange der Gipfelpunkt, auf den unſer 
Theater gelangen könne. Daß Leſſing ſelbſt davon weit entfernt geweſen, und uns weder 
eine antike Bühne noch eine engliſche geſchaffen, lehren feine Stücke. In der Form tragen 
fie den Zuſchnitt des von dem damaligen England herübergekommenen bürgerlichen Trauer⸗ 
ſpiels und des bei den Franzoſen entſtandenen rührenden Luſtſpiels. Beide Gattungen erklärte 
er aus dem Naturell der Nationen entſprungen. „Der Franzoſe iſt ein Geſchöpf, das immer 
größer ſcheinen will als es iſt; der Engländer ein anderes, welches alles Große zu ſich her⸗ 
nieder ziehen will. Dem einen ward es verdießlich, ſich immer von der lächerlichen Seite 
vorgeſtellt zu ſehen; ein heimlicher Ehrgeiz trieb ihn, feines Gleichen aus einem edlen Geſichts⸗ 
punkte zu zeigen. Dem andern war es ärgerlich, gekrönten Häuptern viel voraus zu laſſen; er 
glaubte bei ſich zu fühlen, daß gewaltſame Leidenſchaften und erhebende Gedanken nichts mehr 
für fie als für einen aus feiner Mitte wären ).“ Dieſes iſt vielleicht nur ein leerer Gedanke, 
wie Leſſing ſelber einräumt. Genug aber, die neuen Veränderungen der Bühne, die von 


*) Vergl. Leſſing's W., Th. IV. S. 110. 
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England und Frankreich ausgingen, nahm er auf, um dem verderbten deutſchen Theater ein 
Beſſeres, als es bisher empfangen hatte, zu geben. Von Sophocles, mit deſſen Leben 
und Werken er das deutſche Publikum gründlichſt vertraut machen wollte, von Shakeſpeare, 
oder auch von Beaumont, Fletcher und Ben Johnſon, „den großen Genies, die das 
engliſche Theater mit muſterlichen Werken bereicherten, es auf einmal zu einem Theater der 
Vollkommenheit machten, welches nach dem griechifchen für einen Kenner das allerintereſſan⸗ 
teſte iſt, und dem Anſehn nach auch bleiben wird,“ nahm er nichts an — als: was die 
Kunſt, was die dramatiſche — nach Ariſtoteles die höchſte — Poeſie für ihren Zweck, für 
ihr unumſtößliches Geſetz zu allen Zeiten, bei allen Nationen in den Werken ihrer wahren 
Meiſter bewußt oder unbewußt kundgegeben hat. 


Man verkennt Leſſing's Beſtrebungen um die deutſche Bühne, wenn man glaubt, 
er habe ihr eine Norm als die allein berechtigte, die einzig künſtleriſche geben wollen. Ebenſo, 
wenn man aus ſeiner Polemik gegen die Regeln der Franzoſen ſchließen wollte, daß er die 
regelmäßigen Stücke überhaupt verworfen, und der ſcheinbaren Regelloſigkeit Shakeſpeare's 
das Wort geredet habe. Nur den Wahn von der Regelmäßigkeit der Franzoſen beſtritt er. 
Keine Nation habe die Regeln des alten Dramas mehr verkannt, als gerade die Franzoſen. 
„Einige beiläufige Bemerkungen, die ſie über die ſchicklichſte äußere Einrichtung des Dramas 
bei dem Ariſtoteles fanden, haben fie für das Weſentliche angenommen, und das Weſent⸗ 
liche durch allerlei Einſchränkungen und Deutungen dafür ſo entkräftet, daß nothwendig nichts 
Anderes als Werke daraus entſtehen konnten, die weit unter der höchſten Wirkung bleiben, auf 
welche der Philoſoph ſeine Regeln kalkulirt hatte.“ 


Empfahl er darum die engliſche Bühne als Muſter? Durchaus nicht! „Den eng: 
liſchen Stücken fehlten zu augenſcheinlich gewiſſe Regeln, mit welchen uns die franzöſiſchen ſo 
bekannt gemacht hatten.“ — Oder ſchloß er, daß ſich auch ohne Regeln der Zweck der 
Tragödie erreichen laſſe? daß dieſe Regeln gar Schuld ſein könnten, wenn man ihn weniger 
erreiche? — Im Gegentheil, dieſen falſchen Schluß bekämpfte er. „Wir waren auf dem 
Punkte“, ſagt er, „uns alle Erfahrungen der vergangenen Zeit muthwillig zu verſcherzen, und 
von den Dichtern lieber zu verlangen, daß jeder die Kunſt auf's Neue für ſich erfinden ſolle. 
Ich glaube das einzige Mittel getroffen zu haben, dieſe Gährung des Geſchmacks zu hem⸗ 
men. Darauf losgearbeitet zu haben, darf ich mir wenigſtens ſchmeicheln, indem ich mir 
nichts angelegener ſein ließ, als den Wahn von der Regelmäßigkeit der franzöſiſchen Bühne 
zu bekämpfen.“ Da er weder bei den Franzoſen, noch bei den Engländern die Regeln und 
Grundſätze fand, die ihm für die dramatiſche Kunſt und deren Schauplatz, die Bühne, genüg⸗ 
ten, ſuchte er fie bei andern Nationen und fand fie bei — Ariſtotele s „jo unfehlbar, als 
die Elemente des Euklides nur immer ſind.“ 


Ein Anderes iſt es, wichtige Regeln und Grundſätze, beſonders der Kunſt, nach⸗ 
weiſen, ein Anderes, fie anwenden. Leſſing fand, daß fie ebeuſowohl in der griechiſchen 


Tragödie, wie in der römischen Komödie, in den Dramen Shakeſpeare's und jelbft in 
den von augenfälligen Fehlern begleiteten ſpaniſchen Stücken, bei Molid re und Goldoni, 
in den überladenen engliſchen Luſtſpielen und in den Entwürfen italieniſcher Improviſationen, 
aber nicht in den ſogenannten Trauerſpielen des Seneca und in den gerühmten Muſtern der 
franzöſiſchen Bühne und deren Nachahmungen beobachtet ſeien. Daher trat er gegen Seneca 
ſchon in der theatraliſchen Bibliothek (1754), gegen die Franzoſen leiſe ſchon damals, entſchie⸗ 
den in der Hamburger Dramaturgie (176769) auf, nahm in jener das rührende Luſtſpiel, 
in dieſer das bürgerliche Trauerſpiel in Schutz, und lieferte für beides Muſterſtücke, die be⸗ 
wieſen, daß auch eine von keinem der größten dramatiſchen Dichter gebrauchte Form die rich⸗ 
tigern Regeln und Grundſätze der Kunſt enthalten könne. Den Deutſchen aber wünſchte er 
mit Sophocles und Plautus, mit Shakeſpeare, wenn auch nur durch die Wieland⸗ 
ſche Ueberſetzung, mit Thompſon's Stücken bekannt zu werden; ſie auch auf die Spanier 
aufmerkſam zu machen, deren Fehler in die Augen ſprängen, deren Schönheiten nicht über⸗ 
ſehen werden dürften; den deutſchen Luſtſpieldichtern in den beſten Entwürfen ungedruckter 
italieniſcher Luſtſpiele ein Magazin zu überliefern, „aus welchem fie ſich ſicherer und zugleich 
unſchuldiger verſorgen könnten, als aus ganzen gedruckten Stücken, die leicht ſelbſt in einer 
Ueberſetzung auf deutſcher Bühne erſcheinen, und ſie alſo der Gefahr verglichen zu werden, 
ausſetzen möchten.“ 


Wenn Leſſing auch den großartigen Plan, eine Geſchichte des Theaters aller Völ⸗ 
ker, den er einſt mit Mylius gefaßt hatte, aufgab, doch blieb er, ſo lange das Theater 
für ihn Reiz und Intereſſe hatte, bemüht, ihm durch ſeine Kritik, durch Mittheilungen und 
Anweiſungen eine neue, ja eine ſo breite Baſis zu geben, daß keine Form und keine Norm, 
die kunſtberechtigt war, ihm fortan fehlen durfte, wenn nur die rechten Geiſter auf die rechte 
Weiſe es anfaßten, nicht die Regeln verwarfen, nicht in den gewagten Verſuchen ſich überſtürzten. 
Das war eine andere Errungenſchaft, als Gottſched fie erſtrebt, der nur Franzoſen und, 
wie dieſe fie mißverſtanden, die Griechen gelten laſſen wollte. Und was er von feiner Jugend 
an erkannt und gelehrt, das blieb, in ſteter Läuterung, ſein Ziel bis zum Alter, nur daß er 
leider im Unwillen über die verkehrten und trägen Zeitgenoſſen, und von andern Studien an- 
gezogen, zu frühe der thätigen Mitwirkung für die Bühne ſich entzog und andern das Werk 
überließ, das kein Deutſcher, weder vor noch nach ihm, in gleichem Maaße durchzuführen ver⸗ 
ſtand; daher es denn bald ſtockte und auf ſchlimme Abwege gerieth. Und doch ſchuf er 
gerade in den Zeiten ſeines Grollens mit dem Theater ſeine vollendetſten Stücke, Emilia 
Galotti und Nathan. Ja erſt in letzterm wählte er den Ausdruck der Form, der zur künſt⸗ 
leriſchen Vollkommenheit der dramatiſchen Poeſie nach ſeiner eigenen Ueberzeugung ihr nicht fehlen 
darf, den Vers. Schon in der Dramaturgie hatte er der Meinung des Houdar de la 
Motte widerſprochen, daß das Sylbenmaß ein kindiſcher Zwang ſei, dem ſich der dra⸗ 
matiſche Dichter am wenigſten Urſache habe zu unterwerfen; er hatte den großen Vorzug un⸗ 
ſerer Sprache vor der franzöſiſchen darin gefunden, daß fie der griechiſchen ungleich näher 


komme, die durch den bloßen Rhythmus ihrer Versarten die Leidenſchaften, die darin ausge⸗ 
drückt werden ſollten, auzudeuten vermag. 


Noch deutlicher wird die Nothwendigkeit des Verſes in der dramatiſchen Poeſie aus 
Leſſing's Urtheil über dieſe. „Die Poeſie,“ fo ſchreibt er 1769 an Nicolai,“) „muß 
ſchlechterdings ihre willkürlichen Zeichen zu natürlichen zu erheben ſuchen, und nur dadurch 
unterſcheidet ſie ſich von der Proſa und wird Poeſie. Die Mittel, wodurch ſie dieſes thut, 
ſind der Ton, das Wort, die Stellung der Worte, das Sylbenmaß, Figuren und Tropen, 
Gleichniſſe u. ſ. w. Alle dieſe Dinge bringen die willkürlichen Zeichen den natürlichen näher, 
aber fie machen fie nicht zu natürlichen Zeichen: folglich find alle Gattungen, die ſich nur 
dieſer Mittel bedienen, als die niedern Gattungen der Poeſie zu betrachten; und die höchſte 
Gattung der Poeſie iſt die, welche die wirklichen Zeichen gänzlich zu natür— 
lichen macht, das iſt aber die dramatiſche; denn in dieſer hören die Worte auf will⸗ 
kürliche Zeichen zu ſein, und werden natürliche Zeichen willkürlicher Dinge. Daß die dra⸗ 
matiſche Poeſie die höchſte, ja die einzige Poeſie iſt, hat ſchon Ariſtoteles geſagt, und er 
giebt der Epopde nur inſofern die zweite Stelle, als fie größtentheils dramatiſch iſt oder fein 
kann. Der Grund, den er davon angiebt, iſt zwar nicht der meinige, aber er läßt ſich auf 
meinen reduziren und wird nur durch dieſe Reduktion auf meinen vor aller falſchen Anwendung 
geſichert.“ — 

Was von dem Auge der Kritik als zweckdienlich, heilſam oder zuläſſig erſpäht wer⸗ 
den kann, hat Leſſing dem deutſchen Theater zuzuwenden geſucht. Was ſein richtiger Blick 
als falſch, hemmend, ſtörend für deſſen Emporkommen erkannte, wies er mit Gründen nach, 
die keine Widerlegung möglich machten, gegen die nur Dünkel und Kurzſichtigleit ſich ſträuben 
konnten, zu denen auch die Kritik nach ihm ſo viel wie Nichts zu ergänzen fand. Daß gleich⸗ 
wohl die Wirkungen ſeiner Kritik auf der Bühne ſich viel langſamer Bahn brachen als 
Gottſched's Reformen, der weder das Richtige erkannt, noch das Fehlerhafte vermieden 
hatte, darf nicht befremden. Hier galt es nicht, einem Verderbniß, das der Blödſichtigſte 
bemerkte, abzuhelfen, ſondern einem Wahne, in dem die beſten Geiſter befaugen waren, ent⸗ 
gegen zu treten; hier galt es nicht, einen Harlekin oder die Staatsaktionen mit der Autorität der 
Corneille, Racine und Voltaire vom Theater zu verbannen, ſondern dieſe ſeit einem 
Jahrhundert von allen gebildeten Nationen geprieſenen Heroen zu bekämpfen, ſie als falſche 
Götter zu entthronenz hier galt es, unbekannte oder gar verachtete Muſter als die allein 
wahren Genies und Kunſtrichter zur Geltung zu bringen; hier galt es, nicht Ueberſetzungen 
und Bearbeitungen zu fabrieiren, abgeſchriebene Regeln und Geſetze, die weit verbreitet waren, 
auch den Deutſchen zu verkünden, ſondern ſelbſtſtändige Produkte zu ſchaffen und ſchwer ver⸗ 
ſtändliche Lehren, die von den Franzoſen theils falſch verſtanden, theils abſichtlich entſtellt 
waren, durch richtige Erklärung in ihrer wahren Bedeutſamkeit, ſelbſt für Denker und Dich⸗ 
— —— 
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ter, zur Evidenz zu bringen. Eine Anzahl von Stücken, raſch auf einander in Scene gefet, 
hätte die Phyſiognomie des deutſchen Theaters ſchneller geändert als alle Kritik; allein ihnen 
den Weg zu bahnen, war ohne Kritik nicht möglich. Die Tragödien und Komödien der Alten, 
die Dramen Shakeſpeare's waren entweder in deutſchen Ueberſetzungen nicht da, oder konnten, 
wenn ſie überſetzt wurden, auf den damaligen Bühnen, von den damaligen Schauſpielern 
nicht aufgeführt, noch von dem Publikum ſchon gewürdigt werden. 


Wie weit aber war Leſſing entfernt, die Alten ſelbſt, Shakeſpeare ſelbſt den 
Deutſchen auf der Bühne vorzuführen. Sie ſollten ſie nur kennen, ſchätzen lernen, um 
an ihnen die dramatiſche Kunſt, nicht ihre Formen, denen zu viel von ihrer Zeit, von ihren 
Nationen anhaftete, zu bewundern. Die Alten und Shakeſpeare richtig nachzuahmen, 
das war eine ſchwierigere Aufgabe, als wie Gottſched und ſeine Schüler die Franzoſen 
nachgeahmt h utten. Daß Leſſing in feinen Stücken es gethan, vermag noch heute nur die 
ſchärfſte Kritik nachzuweiſen, während man damals eher Diderot und Marmontel oder 
George Lille, den Verfaſſer des „Kaufmanns von London“, oder einen gleichzeitigen eng⸗ 
liſchen Dichter für ſeine Vorbilder hielt. Selbſt ſein „Philotas,“ ſein „Schatz“ laſſen die 
Schule von Sophocles und Plautus kaum erkennen! Und in wie langſamer Aufein⸗ 
anderfolge ließen Leſſing's Stücke auf ſich warten! Neben ihm aber ſtand keiner, der ihm 
bei dem ſchwierigen Werke, die Bühne zu beſſern, ſie mit Stücken, an denen ſeine Kritik Be⸗ 
friedigung gefunden hätte, zu verſehen, Beiſtand leiſtete. Als auch er ſich vom Theater voll 
Groll und Ueberdruß zurückzog, ja bis nach Italien entweichen wollte, nannte mit Recht 
Nicolai es verwaiſt, „weil mit ihm die einzige Hoffnung beſſerer Erzeugniſſe ſchwinde.“ 


Der reiche Schatz, der in früheren Schriften, vornehmlich aber in der Dramaturgie 
niedergelegt war, ſollte ein Vermächtniß für die Zukunft ſein, ſowie auch heute noch in ſeinen 
Erwartungen und Beſtrebungen eine Hoffnung ruht, die Bühne der Zukunft unter anderen 
Bedingungen und Verhältniſſen, als die gegenwärtigen ſind, zu gründen. Man hat den 
Hauptwerth der Dramaturgie in dem negativen Theile geſucht und mit Stolz darauf hinge⸗ 
wieſen, daß ein Deutſcher die Irrthümer und Fehler der Franzoſen ſo ſchlagend und bis zur 
Vernichtung ihrer Autorität bekämpft habe. Wohl, auch wir erkennen den Scharfſinn dieſer 
Negationen und haben oft auf dieſelben zur Unterſtützung des eigenen Urtheils hingewieſen. 
Es ſchmälert fein Verdienſt nicht, daß er aus Ariſtoteles und Horaz, aus deren Aus⸗ 
legern, aus Diderot, Marmontel und Dacier, aus den dramatiſchen und kritiſchen 
Werken der Alten und Neuern feine Beweisgründe entlehnt; gelegentlich weft er auch fie alle 
zurecht, und abhängig macht er von ihnen ſich niemals. Doch da wir's mit der Beurthei⸗ 
lung Leſſing's ſelber zu thun haben, dürfen wir die Größe feines Geſſtes, das Verdienst 
ſeines Wirkens nicht allein in dem ſuchen, was er als falſch, als unwahr oder trügeriſch 
nachgewieſen hat, ſondern müſſen auch, was er als die richtigen, wahren und leitenden Grund⸗ 

ſätze und Regeln, mag er ſie aus ſich geſchöpft oder aus Andern entlehnt haben, für ſeine 
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Zeit oder für die Zukunft zur Nachachtung aufftellte, in's Auge ſuſſen; nüt die, ng 
die verderbte Bühne heben ſollten. 

Schon als 17jähriger Jüngling bot gef fing der Bühne in Leipzig k Beiſtand, 
ſchloß ſich erſt an die Neuber, und ſuchte Gottſched' che Stücke durch ſeine und die ſei⸗ 
ner Mitſtrebenden, Mylius, Weiße, Fuchs, Kleiſt u. A. zu verdrängen. Seinen „jungen 
Gelehrten“ hielt die verſtändige Direktrice für einen bedeutenden Fortſchritt in der draſtiſchen 
Behandlung des Gegenſtandes, und gab ihn 1747. In den nächſten Jahren ließ Leſſing 
ſchnell auf einander „die Juden „ „den Freigeiſt“ und den „Schatz“ folgen; denn ein Reper⸗ 
toir zu ſchaffen, hielt er damals noch für das Wirkſamſte, um die Bühne umzugestalten. 
Mit ganzer Begeiſterung ging er an das Werk. „Wenn man mir den Titel eines deutſchen 
Moliere beilegen könnte,“ ſchreibt er an die Seinen, „jo könnte ich eines ewigen Namens 
verſichert fein. Die Wahrheit zu geftehen, jo habe ich große Luſt, ihn zu verdienen.“ Er 
erkennt wohl die Schwierigkeit, ja feine Ohnmacht, die auch die größte Luſt erſticke, aber er 
zeigt auch die Nothwendigkeit von Arbeiten, worin noch ſo ſehr wenige ſeiner Landsleute ihre 
Kraft verſucht hätten, und daß er ſich daran machen und nicht eher aufhören wolle, als bis 
man Meiſterſtücke von ihm gelesen habe. Das Ehrenvolle des gewählten Berufes, den ſein 
Vater einen gottloſen genannt hatte, verficht er mit jugendlicher Schwärmerei, und will den 
9 Theologen das durch die 17 — beweiſen. „Ein e fährt er fort, ‚tft 


loben ſollen? 2 wenn ich eine auf die Breigeiter und — die Be — Standes 
machte?“ — 

f So hielt Leſſing, wie spiter S chiller, in hair VBegetentlg das Theater 
für eine Schule der Moral und der ſittlichen Bildung. Noch einige Jahre ſpäter ) beruft er 
ſich auf den heiligen Hieronhmus, der ſich an Plautus Komödien ergötzte, wenn er in 
vielen Nachtwachen aus Reue über ſeine begangenen Sünden herzliche und bußfertige Thränen 
vergoſſen hatte. „Man mag hierüber ſchelten oder ſpötten, wie man will, ich ſehe weder was 
Unbegreifliches, noch weniger was Verdammliches darin. Entweder man betrachtet das Laſter 
als etwas, das unſerer unanständig iſt, das uns geringer macht, das uns in unzählige wider⸗ 
ſinnige Vergehungen fallen läßt; oder man betrachtet es als etwas, das wider unſere Pflicht 
iſt, das den Zorn Gottes erregt, und uns alſo nothwendig unglücklich machen muß. Im 
erſtern Falle muß man darüber lachen, in dem andern wird man ſich darüber betrüben. Zu 
jenem giebt ein Luſtſpiel, zu dieſem die heilige Schrift die beſte Gelegenheit.“ Wie die From⸗ 
men an ſeinen Stücken; Gefallen funden, ſollen die Gebildeten feine Senttifaingent es Teiler 
verſtehen und würdigen lernen 0 


5 Sm Leden des plautus, W. 111. S. 12. 


10 
Daze mußte die Krink die Wege bahnen. Drum begann er 250 mt Mpbtusldle 
„Beiträge zur Hiſtorie und Aufnahme des Theaters“, verfaßte das Leben des Plautusge ſo⸗ 
wie eine Ueberſetzung „der Gefangenen“ und wider e d iſchen Komö⸗ 
dienſchreibers 4 Autilritik, worin er, ne 70 Me a 5 55 tern 
empfahl. Weil aber ſein Mitarbeiter noch zu tief in Gelege ide bei 
508 Leſſing fh dau der Unternehmung, die auf ‚eig. Gef Sera, 1 5 aller 

abzielte, ſchon nach, dem nierten Stücke zurüct, ja er 1 ſich, 10 0 ed ji 1 

‚alevpalfion Zeter rieſen und fürchteten, er werde gar wohl ſälber sin „sem ‚Romäplant, wer 
der Bühne einige Jahre ganz ab, und a, weten Slidien zu, n — 


fine Das fette das Theater noch oftmals von ee ee ir bemerkien 
Gh, daß er nie mit jener Begeiſterung und dem Hiftigen Bemühen "feier ee ene 
ihm 155 zuwandte, zuletzt nur mit Wiverſtreben, auch durch die glänz often. 1 
von Wien unt Maunheim nicht gelockt und gewonnen, perde 88 Jar it b urch neue, 
Vellendetere Proputte und durch gereifte, bedeutfame Lehren, vie eine mom Hane Stimm 
oder ein in der Tiefe ſeiner Seele treibender Drung feinem Groll und Widerwillen 
geh schen Bietet ben gere diese Wöchfet fetten Reizungen Suren md Enpft 
ps, überhaupt vas Unſtete eines Strebens und Lebens, feet" Beſchtfühnngen und ei 
nes Auſenthältes in ihm die eminente Kraft, die er eprakiſch ud theoretiſch kun kund gab, 
Herootzebracht, daß er wie ein Meteor plotzlich Hellglänzend erfehiei imd eben ſo ** wiebet 
berſchwand. Dass dentſche Theater aber bedurfte damals, wie heute, einer ſteten und Ye 
Lethung; dieſe, wit Kut Gott ches, l übetnehtien, unk Kefſing nl zn ef, us 
3119 


bi sonen ai ele al 

Wohl wahr! feine Kitt md ie Produlte Sürchfahen elektriſch von einem; Enge 
Deutſchlands his nm andern die Bühnen; jedes neue, Stiick pon, ihm ergoß in Spieler und 
Zuſchauer ein neues Leben; ſeine dramaturgiſchen Schniften riſſen wohl. manchan wie Gleim 
zu dem entzickten Ausruf hint „Woher, ihr Götter, nimmt er die gründlichen Betrachtungen, 
die Kenntuiß alles Tragischen der ganzen Welt! ) Doch der Schlechten drängte ſich dunner 
ſo viel zwiſchen die wenigen Leſſing'ſchen. Stücke, der, Kriiiter und, Krittkaſter, gab Jes o 
viele, die den Geſchmack des Publikums wieder perdarben, die Schauſpieler, v verfielen in die 
alten Manieren, und, oft in die abgeſchmackteſten und übertriebenſten, daß dicke Jinſterniß bald 
da wieder herrſchte, wo eben Keſſing' * einige Helle verbreitet hatte. Ich will kurz 
andeuten, wie und wos er ſich noch thätig für die Bühne. „Obne alle Mitarbeiter gab 
er 1754-59 feine „Abpatraliiche Bibliothek herang, in, der Abficht, den, beichndntten; Sefchte- 
kreis für Tragödie und Komödie zu erweitern, reichern, Stoff aus dep, antiken, aus der ältern 
ind neuern englischen, italieniſchen. und ſpaniſchen Literatup, den Deutſchen zuguführen In 
ſeiner Kritik iſt er 9 Lehrling, wie hoch er auch über ſeiner Zeit ſteht zer zeigt moch für 


) GSteim an geſfing, in des Letztern Werken, Th. XIII. S. 130. 


das rührende Luftjpiel nach Gellert' ſcher Auffaſſung eine zu große Neigung, lobt noch 
Thomſon als Tragiker und Deſtouches als Kombdienſchreiber, doch beginnt er ſchon den 
Kampf gegen den franzöſiſchen Geſchmack, dem er den anderer Theater entgegenſtellt und ihn 
noch bunter dem Seneca! nachweiſt. Schlagender als ſeine Andeutungen war ſeine „Miß 
Sara Sampſon“, die 1755 enſchien z dun ene 5 10 jo. M And Munroe Idam 
, e dien knee Johne hatte Leſſing wiede gehzag mn fen dufte 
dewählt, nachdem er von 1 745 a „ in Berlin gelebt, und mit Mendels ohn. und. Nicolai 
ne grünzlich Verbeſſernng des Thegterweſens vielfach durchdacht und durchgeſprochen hatte. 

rjürnt, daß in Leipzig noch. immer der franzöſiſche Geſchmack und Gottf ched die Bühne 
beherrſchten, griff ex beide heftig an und leugnete, daß Letzterer je Verdienſte um das Theater 


gehabt. In feinen, „Briefen, die neuefte Literatur betreffend“, die ſich über alle fiterarifchen 


Sri ungen, der damgligen e gab er auch über die dramatiſche manche neue 
Aufſchlüſſe und wies in „den „de en des Sophocles“ auf die Alten und deren tragiſche 
8 All hin. Alten ji end, daß eine Nachahmung der Alten wieder zu den Franzo en zurück⸗ 
fil 1 lenkte er, die Aüfmerkſamkeit auf Shakeſpeare und ‚behauptete, daß dieſer 
Wann 31911477 un Aal SID: pi 199 Io 8 And, Tone, nt 
im ‚Wefeutichen, den Alke nher ftluve als Gprneitte, „Um aber die Anhänge: und Ber. 
ehrer der Fraſzeſen in Deifehlanp zu bejchämen,, zeigte er ihnen, daß ein neuer Fraugäfticher 


Kunſtrichter und Dropmafifcher, DI ter die Götzen der Deutſchen ihtes Amber hahe. 


„Selten genefen wir eher vou der veröchtlichen. Nachahmung gewifſer Franzöfifcher Muſter, e 
118 0 14 I en Snirer zu verwerfen Ka Tue in Leffin 1 
Galloimonie der Dentſchen nicht zeichnen. Ueberfetzungen waren damals an der Tagesordnung. 
Der ganze Molibre, Deſtouches, Fävart, Goldoni's zahkloſe Stücke erſchlenter und 
fänden lebhafte Theilnahme“ stud Leſſing entſchloß ſich zu einer Neberſetzung eines Fran⸗ 
zoſen, der tieben dem Dichter til lei denkender Kunſtrichter war. Er überſetzt“ „das Theater 
des Herrn Diderot“ fan den angehängten „Unterrednnigen“ zu“ deſſen matllelichem Sohne, 
wori die Unnatnt ulld Ueberlabung der frauzöſiſchen Bühne angegtiffetk“Abaren. Leſſing 
ſagte in ſeiner Vorrede: „daß ſich nach dem Ariſtoteles Hin‘ philoſophiſcherer Geiſt mit 
dem Theater abgegeben häbe als Diderot“ — Das wirkte; er hatte in Feindes Landen 
nen Bin enoſſen gefunden. Diberot hatte das von den Engländern“ gepflegte bürger 
liche Trauerſpiel nach“ Fränkreich verpflanzt, und Leſſing rieth, es eimttal mit diefen andern 
Extrem zu verſuchen, wenn auch nur, um zur Natürlichkeit des Dialogs zurückzulkehren. 
Diderot s, Stücke, von penen Leſſing eigentlich nur den „Hausvgter“ ftr ein gutes gelten 
läßt, waren der Art, daß erf ſie ſelbſt zu erreichen und übertreffen hoffen durfte. Für die 
Schauſpieler Jute für. as Puplikum waren fie verſtändlich, führten jene zu einem natürlichen 
Spiele, und uachten dieſem das! Theater als eine Schule des Lebeus noch einmal fo lieb als 
die froſtigen und unnatürlichen Knigstragödien und Heroenſtücke. 


ED ER pie 176 5 5 
Wie weit auch Leſſing in ſpäterer Zeit entfernt war, in Diveret’s Lehren einen 
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Ariſtoteles, in feinen? Stücken Meiſterwerke zu erkennen wie ſehr er Diderot's Frei⸗ 
geiſterei, die derſelbe in Deutſchland zur Schau ſtellte, lächerlich fand: er bezeugte noch 178 3 
ſeine Dankbarkeit einem Manne, der an der Bildung ſeines Geſchmacks ſo großen Antheil ge⸗ 
habt. „Denn es mag mit vieſem auch beſchaffen fein, wie es wolle, ſo bin ich mir doch zu 
wohl bewußt, daß er ohne Diderot's Muſter und Lehren eine ganz andere Richtung würde 
bekommen haben. Vielleicht eine eigenere, aber doch ſchwerlich eine, mit der am Ende mein 
Verſtand zufrieden geweſen wäre.“ Diderot ſcheint überhaupt auf das deutſche Theater weit 
mehr Einfluß gehabt zu haben als auf das Theater ſeines eignen Volkes.“ ) Auch war die 
Veränderung, die er auf dieſem hervorbringen wollte, in ver That weit ſchwerer zu bewirken 
als das Gute, welches er jenem nebenher verſchaffte. Die franzöſiſchen Stücke, welche auf 
unferm Theater geſpielt wurden, ſtellten doch nur lauter fremde Sitten vor; und fremde ie 
ten, in welchen wir weder die allgemeine menſchliche Natur, noch unſern beſondern Bolks⸗ 
charakter erkennen, ſind bald verdrängt. „Wir ſehnten uns nach etwas Beſſerm, ohne zu 
wiſſen, wo dieſes Beſſere herkommen ſollte, als „der Hausvnter“ erſchien. In ihm erkannte 
ſogleich der rechtſchaffene Mann, was ihm das Theater noch eins To theuer machen mülſe. 
Sei immerhin wahr, daß es ſeitdem von dem Geräuſche eines nichtsbedeutenden Gelächterg 
weniger ertönte. Selbſt unſere Schauspieler fingen an dem Hausvater zuerſt au, ſich ſelbſt zu 
übertreffen. Denn der Hausvater war weder franzbſiſch noch deutſch; er war bloß menſchlich. 
Er hatte nichts auszudrücken, als was Jeder ausdrücken konnte, der es verſtand und fühlte. 
Und daß Jeder ſeine Rolle verſtand und fühlte, dafür hatte Diderot vornehmlich geſorgt.“ 


* So erkannte Leſſiug noch in ſeinem Todesjahre, was er, das Publikum, die 
Schauſpieler, kurz das deutſche Theater Diderot verdankten. Vergebens haben neuere Kunſt⸗ 
richter dieſen Einfluß beſtritten. Aber Leſſing ſelber war längſt über Diderot! s Stücke 
mit den ſeinigen, über Diderot's Anſichten mit den Refultaten ſeines Forſchens hinwegge⸗ 
ſchritten. Nachdem er in den Literaturbriefen, mannigfache Materien behandelt, und als 
Sekretair des preußiſchen Generals Tauenzin in Breslau, dann ein Jahr in Berlin mit 
den verſchiedenartigſten Leuten und mannigfachen Verhältniſſen fich vertraut gemacht, mit mancherlei 
Plänen beſchäftigt hatte, die alle fehlſchlugen, wandte er ſich endlich wieder dem Theater zu, 
als die Idee, die er im Umgange mit Nicolai, Ramler, Mendelsſohn oft beſprochen, 
ein ſogenauntes „akademiſches Theater“ in Deutſchlaud zu gründen, in Hamburg zur Aus⸗ 
führung zu kommen ſchien. is un bien re ro 

Dieſer Ort hatte nächſt Wien der Bühne die meifte Theilnahme zugewendet; daſelbſt 
bildeten ſich zuerſt beſſere Schauſpieler, beſonders aus der Geſellſchaft Schönemann! s, an 
deren Spitze 1758 Koch trat und fünf Jahre ununterbrochen in Hamburg blieb. Schon un⸗ 
ter ihm wirkten Eckhof und die Henſel rühmlichſt mit. Beide waren noch dort, als 1767 


„) In der Vorrede zur zweiten Ausgabe von Diderot's Theater W. VI. S. 309. 
) Warum! ſetzt Leſſing in der Dramaturgie auseinander. 
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die Reorganiſation der Hamburger Bühne erfolgte, zu der eine Geſellſchaft von Kaufleuten 
zuſammentrat, an der Spitze Seiler und Babbers, und alle Talente dabei in Auſpruch zu 
nehnien gedachte. Kein veingiger ſchlechter Schauſpieler ward engagirt und mehrere konnten 
vortrefflich genannt werden. Sie in ihrer Kunſt vollends auszubilden, wurde der am Orte 
lebende Theaterdichter Löwe beauftragt, Vorleſungen über Schauſpielkunſt und Mimik zu 
halten, und Leſſing wünſchte man als Theaterdichter zu berufen. Doch. zu einem Gol⸗ 

doni, der in einem Jahre dreizehn Stücke ſchrieb, fühlte Leſſing ſich nicht berufen er lehnte 
die Aufforderung ab. Da gedachte man ſeine kritiſche Feder zu nutzen, und berief ihn, um 
Schauſpieler, Dichter und Publikum durch feine Beurtheilung der aufzuführenden Stücke zu 
unterrichten. Auch zu einem Recenſenten würde er ſich nicht, hergegeben haben, aber er faßte 
die Sache in höherm Sinne auf, als vielleicht die Unternehmer ſelbſt erwartet und gewinnſcht. 
Hören wir, was er darüber am Schluſſe der Hamburger Dramaturgie ſagt: „Sie gefiel mir, 
dieſe Idee. Sie erinnerte mich an die Didaskalien der Griechen, d. i. an die kurzen Nach 
richten, dergleichen ſelbſt Ariſtoteles von den Stücken der 1 Bühne zu ſchreiben 
der Mühe werth gehalten. — Ich war ſchon Willens, das Blatt elbſt Hamburger Didas⸗ 
kalien zu nennen. Aber der Titel klang allzufremd, und nun iſt es mir lieb, daß ich ihm 
dieſen (Dramaturgie) vorgezogen haben. Was ich in eine e bringen oder nicht 
bringen wollte, das ſtand bei mir.“ N 


Das Thesterunteruchmen in Hamburg aun mach den Mitteln, die beſchafft, 
nach den Kräften, die zur Mitwirkung gewonnen, nach den Vorbereitungen, die gemacht waren, 
eine neue Aera für die deutſche Bühne zu werden. Eine große und reiche Stadt, nicht wie 
Wien durch Hof⸗ und Cenſur⸗Zwang beengt, nicht wie Berlin einem fremdländiſchen Geſchmacke 
von oben her ergeben, nicht mehr von Gottſched's Jüngern, ſondern deſſen Geguern in 
ganz patriotiſchem Geiſte geleitet, und dem Theater als einer Sittenſchule gegen die Anfein- 
dung einer orthodoxen Geiſtlichkeit zugewendet, ſchien der einzige Platz in Deutſchland, wo ein 
Leſſing mit ſeiner Kritik, und wenn er den bereits fertigen Produkten in unzweifelhaft höherer 
Vollendung nur von Zeit zu Zeit neue nachfolgen ließ, mit ſeinen Stücken das Ziel, das er bis 
her unverrückt und mit immer hellerem Blick im Auge hatte, vie höchſte Stufe der dramatl 
ſchen Kunſt zu erreichen hoffen durfte. Für ihn ſelbſt war es hohe Zeit, die produktive 
Kraft nach den antiquariſchen Studien, wie er ſie in ſeinem Labtoon zwar glänzend, aber zu⸗ 
gleich mit Geiſtesermildung bewährt hatte, wieder zu beleben. Er verſprach ſich von ſeiner 
Stellung in Hamburg das Beſte für ſein Wirken und Schaffen. „Ich habe mit dem dor⸗ 
tigen neuen Theater,“ ſchreibt er an Gleim, ‚*) „ein Abkommen getroffen, welches mir auf 
einige Jahre ein ruhiges und angenehmes Leben verſpricht. Als ich mit ihnen abſchloß, fielen 
mir die Worte aus dem Judenal ein: Quod non dant proceres, dabit histrio. Ich will 
meine cheatralſchen Be Werke, welche längſt auf die letzte Hand gewartet haben, daſelbſt vollenden 


S. Werke XII. S. 177. b * 1 
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und aufflihren laſfen. Solche Uunſtände waren nothwendig, die faſt erloschene Liebe zum 
Theater wieder bei mir zu entzünden. Ich fing eben an, mich in andere Studien zu ver⸗ 
lieren, die mich gar bald zu aller Arbeit des Genies würden unfähig gemacht haben. Mein 
Waokoon iſt nun wieder die Nebenarbeit“ u. . uw mn hillnrumn 


* gi Doch ſchon eiten Monat nach ber. Erbffnung ſchkleb er alt ſeinen Brüder in Ber⸗ 
lin: „Mit dem Theater — das, im Vertrauen — geheh eine Menge Dinge vor, die uk 
nicht anſtehen. Es iſt Uneinigkeit unter den Entrepreneurs und keiner weiß, wer Koch oder 
Kellner ift.” Dieſe Uneinigkeit war entweder ſchön vie Folge, oder wurde die Verähfe ung 
von Fehlern, die bald das vielverſprechende Unterneh en in Stocken brachte. Ein a ade⸗ 
miſches oder, wie es bald zum Modewort, erſt in Hambürg, dan in Wien, dan ill Marie: 
heim, dann hier ind dort in Deutschland wurde, ein „Nationaltheatek“ zu begründen, ſollte fiir 
damals, wie bis heute, ein ſchöner Traum bleiben. Leſ fing. ſchloß ſeine Dränmaturgie mit 
dem bittern Ausfall: „Ueber den gutherzigeil Einfall, den Deütfe ſent ein Natlonaltheater zu 
verſchaffen, da wir Dentſchen noch keine Nation find!” Le ing denkt hier nicht einmal an 
die politiſche Verfaſſung, nur an den ſittlichen Charakter der Deutſchen, der faſt jet: „keinen 
eignen haben zu wollen.“ Auch heute ſind wir noch immer die Nachahmer alles Auslän⸗ 
diſchen; Alles, was ums von jenſeits des Rheins kommt, iſt reizend, allerliebſt, vortrefflich. 
Und wie hat doch Leſſing ſchon dieſe unſere Schwäche gegeißelt! „Lieber verleugnen wir 
Weſicht und Gehör, lieber wollen wir Plumpheit für Ungezwungenheit, Frechheit für Grazie, 
Grimmaſſe für Ausdruck, ein Geklingel von Reimen für Poeſie, Geheule für Mufik uns ein⸗ 
reden laſſen, als im Geringften an der Superiorität zweifeln, welche dieſes liebenswürdige 
Voll, dieſes erſte Boll der Welt, wie es ſich ſelbſt ſehr beſcheiden zu nennen pflegt, in 
Allem, was gut und ſchön und erhaben und auftändig iſt, von dem gerechten Schickſale zu 
ſuioem Antheilo erhalten hu“! n'! „ allen Nn ac Han zu 
eee aaneangit, Anihiiid nraacse Poniı zayra 
„ i cen fon, ais den Reer s eli pie 1» berſchn, 
dun ain baulichen Naonal heath nicht zu denken war, e zu Dritel der gegebenen 
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widerſprechlich, daß dieſe von der Richtſchnur des Ariſtotele s ſich keinen Schritt entfernen 
könne, ohne ſich ebenſowrit won ſeiner Vollkommenheit zu entfernen: | Ans Shakeſfpcave ebtz 
wickelte er, wie das, Theater moch einer ganz andern Wirkung fühig ſei, als ihm Cor noi lle) 
Nacine mund Bol taireſzu extheilen vermochten. Aber, damit nicht goblendet von dem plötz⸗ 
lichen Strahl dor Wahrheit wir gegen den Rand eines audern Abgrundes zurückprallten uud 
etwa wähnen müchten, daß ſich auch ohne mie Regeln der Zweck der Tragödie erreichen Kaffe; 
zeigte er einmal die völlige Uebereinſtimmung des ſcheinbar regelloſen Britten mit den: Aus 
forderungen des Stagixiten, und ſuchte den. Jubegriff dieſer in ihrem ganzen Umfange zu er⸗ 
ſchöpfen. So baute erz mit einer Hand das Gobilde der Kunſt, auf, während ers mit der 
andern“ das Truggebilde niederrißz doch, ohne dam Genie vorzuſchreiben, was etrazu thun 
— wies er nur un nach, was es nicht; thun dlirfe. 2 125135 N Bid vo 


„Als fing, ‚feine. Trabi ‚ber u, hielt er eß, lücht Ar fei le, einzige, nicht 
chm für ge erſt te 1 „die, Dichter 5 Er. hatte. 5 der REN, 
reits geſagt, ee Ni ht inet Meifterwerke, e. ufführı ven, werde;, die großen Schbierigleit 
su 12 IM 1 EN das, 5 105 N, 5 zur Aung MN diebe, woran es 

eln ühiger Ei: Ei. an darum, geſtauet, 


S an. 110 SD arg 1 0 auch wenn cs, HR st en ‚albatbeit au, ‚üben, 
Ta zum erſten, Hal 0 i en Schau ſpielern oder ihrem, e ‚Die, Ae übefloſſey ſe, 
für, ihren ertuft ‚och, k in au ‚arbeiten je hüten 9 
Kunst zu genigen z. 1 dem Pulifln füge 68 5 ub. einein, „unefgenntibigen e fein, Be 
duni zuzuwenten damit aus dieſer eiten; Vert Euberung in der Bi ihneileitung leichter und 
wach her ale auberh ‚Verbefferungen, erwächſen nnen, deren unſe ala bedürfe. Au Fleiß 
und Koſten ſei ni 18 f gespart; ob es gn eſchmack . Ein ic fe [eh lle, werde die Zulu ift 
lehren, Das Pub klum habe“ es in. ‚feiner‘ Gewalt, ik es mangelhaft finden, ſollte, ten 
und Verbeſſern zu fläſſer 80 komme nur und jebe, und hahe und prüfe ! und richte. Seine 
1 ſoll nie e verhöret, Jehn, Urt heil, W ohne, Unterwerfung vernommen 
v 75 f 
So wies Leit ing dem Publilunt, für! deſſen Aechmactöbudulh er RR Feder au⸗ 
bot, den ihm gebührenden Platz und Autheil bei einem Unternehmen, welches Verbeſſerung 
des Thegters als ſein Hauptziel erſtrebte. Aber nicht jeder kleine Kritikaſter ſollte ich für 
das Publilum halten, und derjenige, deſſen Erwartungen getäuſcht würden, auch mit fich 
ſelbſt zu Rathe gehen, von welcher Art ſeine Exwawnngen geweſen ſeien. „Nicht jeder Lieb- 
haber iſt ein Kenner; nicht jeder, der die Schönheiten eines Stückes, das richtige Spiel 
eines Akteurs empfindet, kann darum auch den Werth aller andern ſchätzen. Man hat kei⸗ 
nen Geſchmack, wenn man nur einen einſeitigen Geſchman Hat; aber oft iſt man deſto par- 
teiiſcher. Der währe Geſchmack ft, der allgeſneine, der, ſich über Schönheiten jeder Art ver⸗ 
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breitet, aber von keiner mehr Vergnügen und Entzücken erwartet, als ſie nach ihrer Art ges 
währen kann.“ Was Leſſing hier von dem Hamburger Publikum fordert, von ihm erwartet, 
ſagt ſo vortrefflich und für alle Zeiten, was von einem Publitum zu fordern iſt, was man 
von ihm erwarten darf. Eben ſo klar giebt er ſeine Stellung verſtändigen Zuhörern gegen⸗ 
über an. „Einem Menſchen von geſundem Verſtande, wenn man ihm Geſchmack beibringen 
will, braucht man es nnr auseinander zu ſetzen, warum ihm etwas nicht gefallen hat. Die 
große Feinheit eines dramatiſchen Richters zeigt ſich darin, wenn er in jedem Falle des Ver⸗ 
gnügens und Mißvergnügens unfehlbar zu unterſcheiden weiß, was und wie viel davon auf 
Rechnung des Dichters oder des Schauſpielers zu ſetzen ſei.“ Das freilich vermochte mit 
Unfehlbarkeit nur ein Kunſtrichter wie Leſſing; Zeugniß dafür iſt ſeine Dramaturgie von der 
erſten bis zur letzten Seite. Hören wir das Urtheil eines Mannes, der auch Kenner war, 
auch ſeine Kunſt verſtand und voll Begeiſterung und Begabung für ſie wirkte. Schiller, 
als er die Dramaturgie geleſen, ſchreibt an Göthen*): „Es iſt doch gar keine Frage, daß 
Leſſing unter allen Deutſchen ſeiner Zeit über das, was die Kunſt betrifft, am klarſten ge- 
weſen, am ſchärfſten und zugleich am liberalſten darüber gedacht, und das Weſentliche, worauf 
es ankommt, am unverrückteſten in's Auge gefaßt hat. Lieſet man nur ihn, ſo möchte man 
wirklich glauben, daß die gute Zeit des deutſchen Geſchmacks ſchon vorbei ſei; denn wie wenig 
Urtheile, die jetzt über die Kunſt gefällt werden, dürfen ſich an die ſeinigen ſtellen.“ So 
verſtand der große Dichter den großen Kritiker. Daß das vielköpfige, ſchwankende und leicht 
verleitete Publikum ſeiner Leiterhand folgen werde, durfte Leſſing nicht für gewiß an⸗ 
nehmen, obgleich er ihm nichts Schweres zumuthete, ihm nur fein Gefallen oder Mißfallen 
deuten, nur ihm dann und wann Winke geben will. Das thut er denn auch, wie ein weiſer 
Wente So gleich nach der erſten Vorſtellung von „Olint und Sophronie“, als unter Kro⸗ 
negk's eingeſtreuten Sentenzen, die Leſſing im Ganzen rühmt, doch einige ſehr falſche oder 
einſeitige das Publikum zum Beifall hinreißen. „Ich ward betroffen, in dem Parterre eine 
allgemeine Bewegung und dasjenige Gemurmel zu bemerken, durch welches ſich der Beifall 
ailsprüdt, wenn ihn vie Aufmerkſamkeit nicht gänzlich ausbrechen läßt. Theils dachte ich: 
Vortrefflich! man liebt hier die Moral. Dieſes Parterre findet Geſchmack an Maximen; 
auf dieſer Bühne könnte ſich ein Euripides Ruhm erwerben und ein Sokrates würde 
ſie gerne beſuchen. Theils fiel es mir zugleich mit auf, wie ſchielend, wie falſch, wie anſtößig 
dieſe vermeinten Maximen wären“), und ich wünſchte ſehr, daß die Mißbilligung an jenem 
Gemurmel den meiſten Antheil möge gehabt haben. Es iſt nur ein Athen geweſen, es wird 
nur ein Athen bleiben, wo auch bei dem Pöbel das ſittliche Gefühl ſo fein, ſo zärtlich war, 
daß einer unlautern Moral wegen ee ud . 1 e * u 
herabgeſtürmt zu werden.“ 
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Wie fein ſarkaſtiſch, wie belehrend zugleich dieſe Zuxrechtweiſung! Etwas derber ſchilt 
er, aber nicht bloß das Hamburger Parterre, wenn er von dem Applaus hinter abgehenden 
Schauſpieleru, die dazu forcirt haben, ſpricht: „Nachziſchen ſollte es ihm! Doch leider iſt es 
theils nicht Kenner geung, theils zu gutherzig, und nimmt die Begierde, ihm gefallen zu wol 
len, für die That.“ — Wiederholentlich ſtellt Leſſing dem deutſchen Publikum, der deutſchen 
Bühne das atheniſche Volk und Theater als Vorbild hin. „Wozu,“ ruft er,“) „die ſaure 
Arbeit der dramatiſchen Form? Wozu ein Theater erbauet, Männer und Weiber verkleidet, 
Gedächtniſſe gemartert, die ganze Stadt auf einen Haufen geladen, wenn ich mit meinem 
Werle und mit der Aufführung deſſelben weiter nichts hervorbringen will als einige von den 
Regungen, die eine gute Erzählung, von Jedem zu Hauſe in ſeinem Winkel geleſen, ungefähr 
auch hervorbringen würde?“ N 


Die Antwort darauf lautet bei Leſſing: weil die dramatiſche Form die einzige iſt, 
in welcher ſich Mitleid und Furcht in vollendeteſtem Grade erregen laſſen; gleichwohl wollen 
moderne Zuſchauer lieber alle andern Leidenſchaften als dieſe darin erregt haben, und die 
dramatiſche Form lieber zu allem Audern brauchen als zu dem, wozu ſie vornehmlich ge 
ſchickt iſt: anders iſt das im Alterthume geweſen. „Es iſt bekaunt, wie erpicht das griechiſche 
und römiſche Volk auf die Schauspiele waren, beſonders jenes auf das tragiſche. Wie 
gleichgültig, wie kalt iſt dagegen unſer Volk für das Theater! Woher dieſe Verſchiedenheit, 
wenn ſie nicht daher kömmt, daß die Griechen vor ihrer Bühne ſich mit ſo ſtarken, ſo außer. 
ordentlichen Empfindungen begeiſtert fühlten, daß ſie den Augenblick nicht erwarten konnten, 
ſie abermals und abermals zu haben: dahingegen wir uns vor unſerer Bühe ſo ſchwacher 
Eindrücke bewußt find, daß wir es felten der Zeit und des Geldes werth halten, fie uns zu 
verſchaffen? Wir gehen faſt alle, faſt immer aus Neugierde, aus Mode, aus Langweile, 
aus Geſellſchaft, aus Begierde zu gaffen und begafft zu werden in's Theater, und nur We 
nige, und dieſe Wenigen nur ſparſam ans anderer Abſicht.“ In gerechten Zorne bricht da— 
her Schiller aus“ ): „So lange das Schauſpielhaus weniger Schule als Zeitvertreib iſt, mehr 
dazu gebraucht wird, die eingähnende Langeweile zu beleben, unfreundliche Winternächte zu be- 
trügen, und das große Heer unſerer ſüßen Müßiggänger mit dem Schauer der Weisheit, 
dem Papiergeld der Empfindung und galanter Zoten zu bereichern; ſo lange es mehr für die 
Toilette und die Schminke arbeitet, jo lange mögen immer unſere Theaterſchriftſteller der pa- 
triotiſchen Eitelkeit entſagen Lehrer des Volks zu fein. Bevor das Publikum für ſeine Bühne 
gebildet iſt, dürfte wohl ſchwerlich die Bühne ihr Publikum bilden.“ 


Leſſing verſuchte gleichwohl dieſes Letztere, und warf nicht blos dem deutſchen Volke 
und der re a! ſondern mehr noch den Franzoſen und deren Nachahmern die 
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Schuld der Kälte und Gleichgültigkeit vor: weil das franzöſiſche Theater keine tiefen, feine 
wahren Empfindungen hervorrufe. — Wir wollen dahingeſtellt fein laſſen, ob dieſes der 
einzige Grund der Verſchiedenheit zwiſchen Griechen und Modernen ſei. Genug, wir müſſen 
bekennen, daß uns der begeiſterte Sinn für die Bühne fehlt, und daß ein Nationaltheater, 
wie die Griechen es beſaßen, uns ſo lange fehlen wird, als bis die Begeiſterung dafür im 
Volke erwacht iſt. Vergebens bemühen ſich Theaterverwaltungen, ſtatt durch die Wärme der 
Empfindung und die Stärke geiſtiger Eindrücke uns zu erheben, den Sinnenreiz, die Neugierde 
zu befriedigen. Auch das rügte ſchon Leſſing als einen verkehrten Weg und zeigte ſeinem 
Publikum, daß Bühnenpracht und Pomp, die Voltaire verlangt, um die Wirkung der 
Kunſt zu erhöhen, den vermißten Enthuſtasmus nicht herbeilocken könne, und beweiſt dies 
gegen die Franzoſen von der Bühne Shakeſpeare's her. „Wie entbehrlich die theatraliſchen 
Verzierungen find, davon will man mit den Stücken Shakeſpeare's eine ſonderbare Er⸗ 
fahrung gehabt haben. Welche Stücke brauchten, wegen ihrer beſtändigen Unterbrechung und 
Veränderung des Ortes, des Beiſtandes der Scenen und der ganzen Kunſt des Dekorateurs 
wohl mehr als eben dieſe? Gleichwohl war eine Zeit, wo die Bühnen, auf welchen ſie ge⸗ 
ſpielt wurden, aus Nichts beſtanden als aus einem Vorhange von ſchlechtem groben Zeuge, 
der, wenn er aufgezogen war, die bloßen, blanken, höchſtens mit Matten und Tapeten be- 
hangenen Wände zeigte. Da war nichts als die Einbildung, was dem Verſtändniſſe des 
Zuſchauers und der Ausführung des Schauſpielers zu Hülfe kommen konnte; und dem unge⸗ 
achtet, ſagt man, waren damals die Stücke Shakeſpeare's ohne alle Scenen verſtänd⸗ 
licher, als fie es hernach mit denſelben geweſen find.“ Als man in Deutſchland die Shafef peare'⸗ 
ſchen Stücke zu ſpielen begann, war der Couliſſenkram zu ſehr Bedürfniß geworden, als daß 
man ihn entbehren konnte. Lieber that man dem Dichter Gewalt an, und ſuchte durch Weg⸗ 
laſſung ganzer Scenen und, wie man es nannte, „Bearbeitung für die Bühne,“ „in Scene 
ſetzen,“ „bühnengerecht machen,“ den unbeholfenen Theatermaſchinen ihre Wirkung möglich 
zu niachen. Hentzutage find dieſe Schwierigkeiten, wenigſtens auf Hof- und großſtädtiſchen 
Theatern, leichter zu überwinden, da der raffinirte Operngeſchmack das Seenerieſpiel zur 
höchſten Vollendung gebracht hat; aber ein Gewinn für die Kunſt iſt hierdurch nicht erzielt, 
vielmehr ein ſchlimmer Nachtheil daraus erwachſen. Seit man Shakeſpeare in der Schlegel⸗ 
Tieck'ſchen Ueberſetzung ganz und unverändert auf die Bühne gebracht, verzeiht man eher, 
daß eine kleine Rolle, die aber oft den beſten Schauspieler verlangt, ſchlecht beſetzt ſei, als 
daß nicht vollſtändiges Genilge der Dekoration und dem Orte geſchehe; obgleich Shakeſpeare 
dies weder fordert noch bedarf. Vergebens wieſen dies engliſche wie deutſche Kunſtrichter 
nach; das einmal verwöhnte Publikum will ſich der mehr ſtörenden als fördernden Scenen- 
verzierung und Couliſſenpracht nicht mehr entſchlagen. Vergebens zeigte Leſſing, daß der 
Dichter ſich um die Verzierung gar nicht zu bekümmern habe; daß ſelbſt, wo ſie nöthig ſcheine, 
ſie ohne beſondern Nachtheil feines Stückes wegbleiben könne. Seit Voltaire für feine 
Semiramis eine ſchönere, gerämnigere Bühne gewann, kein Zuſchauer mehr darauf geduldet 


wurde, der Dekorateur dem Poeten Alles malte und baute, was dieſer verlangt, fehlte dem 
franzöſiſchen und franzöſirenden Theater nichts als die wärmern Stücke, die gleich den Tra⸗ 
gövien der Alten die Zuſchauer mit ſtarken, außerordentlichen Empfindungen begeiſterten. 


Was half's, daß Leſſing dem Hamburger Publikum bewies, daß nicht beſſere 
Bühnendekorationen, ſondern allein beſſere Stücke als die nach dem Muſter der Franzoſen 
ein Theater ſchaffen könnten, denen die Nation ihr lebhaftes Intereſſe zuwenden würde. Man 
hing in Hamburg, wie in Wien, Berlin und wo es in Deutſchland Bühnen gab, au den 
falſchen franzöſiſchen Regeln, an der Bühnenverzierung, an den Bühneneinheiten feſt, und 
ſah darin das ganze Weſen der Kunſt. Schon Elias Schlegel hatte gezeigt, daß die Eng— 
länder die Einheit des Orts richtiger aufgefaßt hätten als die Franzoſen; daß es am aller⸗ 
wenigſten darauf ankomme, das Gemälde der Scenen zu verändern; daß es unſinnig ſei, 
wenn eine Perſon ſich als Herr und Bewohner eben des Zimmers aufführe, wo kurz vorher 
eine andere, als ob fie ebenfalls Herr vom Haufe wäre, in aller Gelaſſenheit mit ſich ſelbſt 
oder mit einem Vertrauten geſprochen habe, ohne daß dieſer Umſtand auf eine wahrſcheinliche 
Weiſe entfehuldigt werde. „Es würde weit beſſer geweſen fein, wenn der Verfaſſer nach dem 
Gebrauche der Engländer die Scene aus dem Hauſe des Einen in das Haus eines Andern 
verlegt und alſo den Zuſchauer ſeinem Helden zugeführt hätte, als daß er ſeinem Helden die 
Mühe macht, dem Zuſchauer zu Gefallen an einen Platz zu kommen, wo er nichts zu 
thun hat.“ — 


Leſſing machte vollends die Einheitstheorie lächerlich, die bald eine Ausdehnung er⸗ 
hielt, daß es ſich kaum mehr der Mühe verlohnte, ſie aufzuſtellen, bald in ſo gezwungener 
Art beobachtet wurde, daß es weit mehr beleidigte, ſie ſo beobachtet zu ſehen als gar nicht. 
Mit dem großen Haufen, ſah Leſſing in Jahr und Tag ein, laſſe ſich das erſtrebte 
Nationaltheater nicht ſchaffen, weil er keine Spur von Urtheil zeigte. Im Zorne ruft er aus, 
als das ganze Unternehmen geſcheitert war: „Wenn das Publikum fragt, was iſt denn nun 
geſchehen? und mit einem höhniſchen Nichts ſich ſelbſt antwortet, ſo frage ich wiederum: und 
was hat denn das Publikum gethan, damit etwas geſchehen könne? Auch Nichts, ja noch 
etwas Schlimmeres als Nichts. Nicht genug, daß es das Werk nicht allein nicht gefördert; 
es hat ihm nicht einmal ſeinen freien Lauf gelaſſen! — Hamburg würde wohl der letzte Ort 
ſein, wo der ſüße Traum, ein Nationaltheater zu gründen, in Erfüllung gehen würde!“ — 
Damit that Leſſing den Hamburgern Unrecht, denn ein beſſeres Theater als irgend wo in 
Deutſchland zu beſitzen war Hamburg damals der geeignetſte Ort. Hat doch Leſſing, wie 
wir geſehen, die Gründe, warum auch hier nicht der dramatiſchen Kunſt aufzuhelfen war, er⸗ 
kannt, und lagen die großen Fehler in der Verwaltung der ſogenannten akademiſchen Schau⸗ 
bühne, die falſchen Maßregeln und Mißverſtändniſſe, daß die Unternehmung ſo bald fallen 
mußte, außer der Schuld des Publikums. Aber wahr bleibt darum doch, daß ein Publikum 
von keiner Kritik, und wäre es auch die eines Leſſing, auf die Bahn richtiger Einſichten, 
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tiefer Empfindungen, dauernder Begeiſterung für die Kunſt geführt werden könne. Und gleich⸗ 
wohl müht noch immer die Theaterkritik, die Tochter von Leſſing's Hamburger Dramatur⸗ 
gie, von Neuem ſich ab, bald zurechtweifend, bald ſchmeichelnd, bald zürnend dem Publikum 
das Verſtändniß der Kunſt zu erſchließen! — 


Wir haben geſehen, daß Leſſing, ebenſo wie dem Publikum Winke zu geben, es 
überdrüſſig wurde, die Schritte der Schauſpieler zu begleiten, und erkannte: „Wir haben 
Schauspieler, aber keine Schauſpielkunſt. Wenn es vor Alters eine ſolche gegeben hat: jo 
haben wir ſie nicht mehr; fie iſt verloren: fie muß ganz von Neuem wieder erfunden werden.“ 
veſſing hatte ſich frühzeitig angelegen ſein laſſen, die Kunſt des Schauspielers in ihrem lehr⸗ 
haften technifchen Theile genau zu erforſchen und sie auf Regeln und Grundſätze zurückzuführen. 


In Leipzig nutzte er den Umgang mit der Neuber, an der er nicht nur ein ent⸗ 
ſchiedenes Talent für die Bühne, ſondern auch eine vollkommene Kenntniß ihrer Kunſt gewahr 
wurde. Von Brückner, den er auch ſpäter noch bewunderte, und in manchen Rollen ſelbſt 
dem von ihm jo hoch geſtellten Eckhof vorzog,*) lernte er deklamiren. Und wenn beide 
Künſtler gewiß bald mehr von Leſſing erleuchtet wurden als dieſer von ihnen, ſo erhellt 
doch aus ſeinen Urtheilen über die Hamburger Akteurs und Aktricen, daß er mit den feinſten 
Zügen des Spiels, der Deklamation, der Bewegung, des Gebrauchs der Arme, Hände, 
Füße, den der Natur abzulauſchenden Zügen völlig vertraut war. Ohne daß die von den 
Eltern gehegte Furcht, daß er ſelber Komödiant werden wolle, je einigen Grund gehabt, blieb 
veſſing bis in die Jahre hin, wo ihn alles Theatraliſche mit Ekel erfüllte, ein Arbeiter und 
Auſtruktor für die wahre Schanſpielerkunſt, wie es nach ihm keinen wieder gegeben. Wir 
haben leider keine Quellen, um Leſſing's perſönlichen Antheil bei der Umgeſtaltung jener 
Kunſt genau nachweiſen zu können, doch die Andeutungen, die er gelegentlich über ſeine Be; 
ziehungen zu der Neuber und zu Koch, zu Brückner und Eckhof, zu Brandes und 
Großmann giebt; der Ton, in dem alle dieſe von ihm reden, machen es unzweifelhaft, daß 
er in Umgange mit ihnen zugleich den größten Einfluß auf ihr Rollenſtudium, auf ihre 
Leiſtungen, auf ihre Kunſtentwicklung geübt habe. Und wie den Akteurs gab er den Aktricen 
Lehren und Winke, die in der Hamburger Dramaturgie ſich bald als ſeine 1 
lobend oder taselnd, bald als Nachreden, Klätſchereien Anderer darthun. Für Manches, das 
er in den Künſtlern anregte, haben wir anderweitig die Belege. So z. B. rühmt er die 
Schanſpielerin Henſel als Sara Sampſon, hebt in der Sterbeſcene ihren Anſtand, ihre 
maleriſche Stellung hervor, dann fährt er fort: „Beſonders hat mich ein Zug außerordent⸗ 
lich überraſcht. Es iſt eine Bemerkung an Sterbenden, daß ſie mit den Fingern an ihren 
Kleidern eser Betten zu rupfen anfangen Dieſe Bemerkung machte fie; ſich auf die glücklichſte 
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nur in den Fingern des erſtarrten Armes, ein gelinder Spasmus; fie kniff den Rock, der um 
ein Weniges erhoben ward und gleich wieder ſank: das letzte Aufflackern eines verlöſchenden 
Lichtes; der jüngſte Strahl einer untergehenden Sonne. — Wer dieſe Feinheit in meiner Be⸗ 
ſchreibung nicht ſchön findet, der ſchiebe die Schuld auf meine Beſchreibung: aber er ſehe ſie 
einmal.“ Wir haben Grund, das Kompliment, das er der Schauſpielerin macht, auf ſeine 
Rechnung zu ſchreiben. Um Mitte Juni 1767 ſchrieb er das über die Aufführung von Sara 
Sampfon in Hamburg. In einem Briefe vom 22. Mai an feinem Bruder in Berlin leſen 
wir: „Unter den mediciniſchen Disputationen (in feiner Bibliothek, die er in Berlin zurück⸗ 
gelaſſen) ſuche mir eine aus: Von dem Zupfen der Sterbendenz ich weiß nicht, wie 
der Verfaſſer heißt; auch kann ich mich auf den lateiniſchen Titel nicht beſinnen. Du wirſt 
fie aber bald erkennen und fie muß zuverläſſig da fein. Schicke mir fie gleich.“ “) 


So gab Leſſing ohnfehlbar oft den Spielern an die Hand, was er als ihr Ver⸗ 
dienſt rühmt. Und von welcher Feinheit, von welchem Eindringen in das Weſen der Kunſt, 
in den Charakter, in die Situationen zeigen ſeine Bemerkungen, auch wenn er nur Beobachter, 
nicht Erfinder des von den Spielern Ausgeführten geweſen ſein ſollte. Nach Eur des 
gegebenen Beiſpiels möchte man ihn faſt immer 1 den Letztern erkennen. 


Die erſten Stücke der Dramaturgie ſind ſo reich an beachtenswerthen Bemer⸗ 
kungen, daß jeder dramatifche Künſtler fie zu feinem Studium wählen ſollte, zumal die An⸗ 
kullpfung an die wirkliche Ausführung geſchieht, und darum nichts von leerem Raiſonnement, 
von hohlen Theorien enthält. So, was er von dem Vortrage aller Moral in Schauſpielen 
ſagt, die aus der Fülle des Herzens kommen müſſe, von der der Mund übergehet, auf die 
man eben jo wenig lange zu denken als damit zu prahlen ſcheinen müſſe. Daher müſſe ſie 
ſicher gelernt, richtig accentuirt, mit Leichtigkeit und wie eine unmittelbare Eingebung vorge 
tragen werden, vor allem aber aus der Empfindung zu entquellen ſcheinen. Die Empfindung 
aber it das Strittigfte unter den Talenten eines Schauspielers. Sie kann ſein, wo man fie 
nicht erkennt, und man kann ſie zu erkennen glauben, wo fie nicht iſt. Denn die Empfindung 
iſt etwas Inneres, von dem wir nur nach ſeinen Merkmalen urtheilen können, die richtig 
duszudrücken gat ſehr von der Individualität des Akteurs abhängt. An Beſſpielen erltkutert 
Leſſing, wie Gebärde, Geſtus, Stimme, Auge, Miene, jeder ſichtbare Körpertheil vazit shit: 
wirken, aber in jedem vorliegenden Falle anders. Gelegentlich erwähnt er der Chironomie, 
wolche die Alten zu höchſter Vollkommenheit gebracht hätten, während wir Nichts als das 
Vermögen Bewegungen zu machen, behalten haben, ohne zu wiſſen, wie dieſen Bewegungen 
eine fixirte Bedeutung zu geben, wie unter einander zu verbinden ſeien, daß ſie nicht bloß 
eiuvs einzelnen Sinnes, ſondern eines zuſammenhängenden Verſtandes fähig werden. Das 
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vertraten die Hände die Stelle der Sprache, bei dieſem ſollen ſie nur den Nachdruck der⸗ 
ſelben vermehren, und durch ihre Bewegungen, als natürliche Zeichen der Dinge, deu verab⸗ 
redeten Zeichen der Stimme Wahrheit und Leben verſchaffen helfen. Er gebrauche alſo feine 
Hände ſparſamer, aber eben ſo wenig vergebens als dieſer. „Er rührt kein Herz, wenn er 
nichts damit bedeuten over verſtärken kann.“ Leſſing rügt die gleichgültigen Bewegungen, 
durchd eren beständigen Gebrauch ein jo großer Theil der Schauſpieler, und beſonders der Schau⸗ 
ſpielerinnen ſich das vollkommene Anſehen von Drahtpuppen geben. „Bald mit der rechten, 
bald mit der linken Hand die Hälfte einer krüpplichen Achte abwärts vom Körper beſchreiben, 
oder mit beiven Händen zugleich die Luft von ſich wegrudern, heißt ihnen Affekt haben, und 
wer es mit einer Ben BL EEE: zu 1 Er it, o, der glaubt uns bezaubern 
zu können.“ — 


Shakeſpeare's goldene Bea die er Hamlet dem Schauſpieler geben läßt, 
darunter die: mitten im Sturme, mitten, ſo zu ſagen in dem Wirbelwinde der Leidenſchaften 
noch einen Grad von Mäßigung zu beobachten, führen Leſſing auf die oft aufgeworfene 
Frage: ob ein Schauſpieler zu viel Feuer haben könne, deren richtigen Sinn er nachweiſt, 
und daran eine Bemerkung knüpft, die für die Würdigung der Bewegungen und der Körper⸗ 
haltung des Schauſpielers zu bedeutſam iſt, um ſie hier zit anzuführen. 


„Die Kunſt des Schauspielers ſteht, hier zwischen den bildenden Künſten und der 
Poefie mitten inne. Als ſichtbare Malerei muß zwar die, Schzuheit ihr höchſtes Geſetz fein; 
doch als tranſitoriſche Malerei braucht ſie ihren Stellungen jene Ruhe nicht immer zu geben, 
welche die alten Kunſtwerke ſo imponirend macht. Sie darf ſich, ſie muß ſich das Wilde 
eines Tempeſta, das Freche eines Bernini öfters erlauben; es hat bei ihr alle das Aus⸗ 
drückende, welches ihm eigenthümlich iſt, ohne das Beleidigende zu haben, das es in den 
bildenden Künſten durch den permanenten Stand erhält. Nur muß ſie nicht allzulange darin 
verweilen; nur muß ſie es durch die vorhergehenden Bewegungen allmählich vorbereiten und 
durch die darauf folgenden wiederum in den allgemeinen Ton des Wohlanſtändigen auflöſen; 
nur muß ſie ihm nie alle die Stärke geben, zu der ſie der Dichter in ſeiner Bearbeitung 
treiben kann. Denn ſie iſt zwar eine ſtumme Poeſie, aber die ſich unmittelbar unſern Augen 
verſtändlich machen will; und jeder Sinn will geſchmeichelt ſein, wenn er die Begriffe, die 
man ihm in die Seele zu bringen giebt, unverfälſcht überliefern ſoll.“ 

Ebenſo klar und überzeugend, wie Leſſing der darſtellenden Kunſt die richtige Stel⸗ 
lung in Bezug auf Geſten und Bewegung zuweiſt, führt er die Deklamation, der Muſil 
gegenüber, auf den ſchwer zu erlernenden, aber leicht zu empfindenden Vortrag des ſtets 
wechſelnden Mouvement zurück. Man weiß, was in der Muſik das Mouvement heißt; 
nicht der Takt, ſondern der Grad der Langſamkeit oder Schnelligkeit, mit welcher der Takt 
geſpielt wird, und welcher durch ein ganzes Stück, oder wenigſtens einen genau bezeichneten 
Abſatz deſſelben der gleiche bleibt, weil ein Stück oder ein Abſatz im Stücke nur Einerlei 


ausdrücken kann, das verſchiedene Inſtrumente, allein oder in Verbindung mit Singſtimmen, 
alſo auch einförmig auszuführen haben. Mit der Deklamation verhält es ſich ganz anders. 
Hier darf eine Periode von mehreren Gliedern, auch wenn dieſe von vollkommen gleicher 
Länge wären, und aus der nämlichen Anzahl von Sylben des nämlichen Zeitmaßes beſtänden, 
dennoch nie mit einerlei Geſchwindigkeit geſprochen werden. „Denn, da ſie weder in Abſicht 
auf die Deutlichkeit und den Nachdruck, noch in Rückſicht auf den in der ganzen Periode 
herrſchenden Affekt von einerlei Werth und Belang ſein können: ſo iſt es der Natur gemäß, 
daß die Stimme die geringfügigern ſchnell herausſtößt, flüchtig und nachläſſig darüber hin⸗ 
ſchlüpft, auf den beträchtlicheren aber verweilt, fie dehnet und ſchleift, und jedes Wort, und 
in jedem Worte jeden Buchſtaben uns zuzählt. Die Grade dieſer Verſchiedenheit ſind unend⸗ 
lich; und ob fie ſich ſchon durch keine künſtliche Zeittheilchen beſtimmen und gegen einander 
abmeſſen laſſen, ſo werden ſie doch auch von dem ungelehrteſten Ohre unterſchieden, ſowie 
von der ungelehrteſten Zunge beachtet, wenn die Rede aus einem durchdrungenen 
Herzen und nicht blos aus einem fertigen Gedächtniſſe fließt. Die Wirkung iſt 
unglaublich, die dieſes beſtändig abwechſelnde Mouvement der Stimme hat. Und werden 
vollends alle Abänderungen des Tones, nicht bloß in Anſehung der Höhe und Tiefe, der 
Stärke und Schwäche, ſondern auch des Rauhen und Sanften, des Schneidenden und Run⸗ 
den, ſogar des Holprichten und Geſchmeidigen an den rechten Stellen damit verbünden, ſo 
entſteht jene natürliche Muſik, gegen die ſich unfehlbar unſer Herz eröffnet, weil es empfindet, 
daß ſie aus dem Herzen entſpringt, und die Kunſt nur inſofern daran Antheil hat, r auch 
die Kunſt zur Natur werden kann“ 9. 


Hiermit hat Leſſing in der That Alles gejagt, was ſich über die Kunſt der Dekla⸗ 
mation in Worte faſſen läßt. Niemand vor, noch nach ihm hat anders oder kürzer dem 
Schauſpieler deutlich machen können, wie er ſprechen, accentuiren, das Gelernte und Em⸗ 
pfundene jedem Momente, jeder Situation, jedem Affekte, jedem Charakter gemäß vortragen 
müſſe. Sollte der, welcher jo ſcharf das Weſen der Deklamation auszudrücken verſtand, es 

nicht auch den Hamburger Alteurs und Aktricen beizubringen gewußt haben?. Er giebt die 
Lehren von der Dellamation bei Gelegenheit, wo er deren richtige Anwendung an dere Schau⸗ 
ſpielerin Löwen, und ganz beſonders an Eckhof rühmt. Vermuthlich verhielt es ſich, wie 
mit dem Zupfen der Sterbenden. Was er in den Proben gelehrt, worauf er wenigstens die 
Schauſpieler aufmerkſam gemacht hatte, das führt er als Leiſtung der Letztern dem Verſtänd⸗ 
niß und der Würdigung des Publikums vor. Dank müßte ihm noch jeder Spieler, Dank 
jedes Publikum dafür wiſſen, und in der Wee des Geſagten die ganze Kunſt des ER 
matiſchen Vortrags ſuchen und finden. * 1 2 


vin Wenn einmal in Deutſchland eine Schule fi Shaufpister; eine EEE Abe 
mie erſtehen ſollte, jo wären aus Leſſing's Dramaturgie neben ſeinen Aufſützen: „der 
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Schauſpieler“ und „über die Pantomimen der Alten,“ und gelegentlich ertheilten Winken, die 
zerſtreut in ſeinen Werken ſich finden, die Grundzüge eines Lehrbuchs für angehende und für 
bereits geübte Künſtler zu entlehnen, wozu die umfangreichern Anweiſungen, wie ſie nach ihm 
von Gotter, Ramler, Engel bis auf Tieck, Göthe, Devrient, Rötſcher u. A. m. 
aufgeführt ſich finden, wohl im Detail manches Brauchbare, im mi; aber e 
Neues, von Leſſing Ueberſehenes liefern könnten. era rs i 


Und wie er den darſtellenden Künſtlern zuerſt die Leuchte über ihre Kunſt anzündete, 
iſt er auch der Erſte, der ihnen ein ernſtliches Studium derſelben zur Pflicht machte, dazuit 
nicht die Routine allein fie bilde. Nicht mit gelehrten Ruifonnements und eee Grund 
ſätzen, ſondern mit durchaus praktiſchen Vorſchriſten, die ſpecielle, mit Deutlichkeit und Pk . 
ciſion abgefaßte Regeln gäben, ſollte die von Neuem wieder erfundene. Kunſt geftügt und . 
tragen werden. Das vorhandene Material, die wirklich praktiſchen Anleitungen, wo ſie alich 
herkämen, ſollten benutzt und dem Schauſpieler zugeführt werden. Daß er bis zu den Alten 
hinaufgehen wollte, ja, bei ihnen allein die Kunſt des Schauſpielers zu finden hoffte, war 
bei dem Zuſtande der deutſchen Schauſpielerkunſt, die noch ganz in dem falſchen franzöſiſchen 
Geſchmacke ſich bewegte, erklärlich. Leſſing ſelbſt dachte in Hamburg daran, einen Kom⸗ 
mentar zu der Poetik des Ariſtoteles, wenigſtens zu demjenigen Theile, der die Tragödie 
angeht, heraus zu geben.“) In der Dramaturgie empfiehlt er eine gute Ueberſetzung des 
Terenz nebſt dem Kommentar des Aelius oder Donatus zu dieſem Luſtſpieldichter, den 
Schauſpielern in die Hände zu geben. Man erſchrecke nicht! die alten Grammatiker waren 
nicht das, was wir jetzt bei dem Namen denken. Es waren Leute von praktiſcher Einſicht 
und von Kunſtgeſchmack. Daß Aelius fo vorzüglich reich an Bemerkungen ft, die den 
Schauſpieler bilden können, daß er die verſteckten Schönheiten ſeines Autors mehr als irgend 
Einer zu enthüllen weiß, kommt weniger von feinen größern Gaben, als weil das römiſche 
Theater ſeiner Zeit noch die Stücke des Terenz ſpielte. Er durfte alſo nur aumerken, was 
er ſah und hörte; er brauchte nur Aufmerkſamkeit und Treue des Gedächtniffes, um der 
Nachwelt Feinheiten zu berichten, die er felber auszugrübeln nicht nöthig hatte. Ein angehen 
der Schauſpieler könnte daraus lernen — natürlich den Dichter zur Seite — wie dieſer auf⸗ 
zufaſſen, wie überhaupt ein dramatiſches Werk, wie die Kunſt der Darſtellung zu ſtudiren ſei. 
Um hinter die Feinheiten eines alten Dichters wie Terenz zu kommen, iſt es öfters nöthig, 
ſich das Spiel der Akteurs dabei zu denken; denn dieſes ſchreiben die alten Dramatiker nicht 
bei, wie es wohl heutzutage, aber ſehr ungenügend und oft mehr ſchädlich als nützlich ge⸗ 
ſchieht. Die Deklamation hatte ihren eignen Künſtler, und in dem Uebrigen konnten ſie ſich auf 
die Einſicht der Spieler verlaſſen, die aus ihrem Geſchäft ein ſehr ernſtes Studium machten. 
Nicht ſelten befanden ſich unter dieſen die Dichter ſelbſt; ſie ſagten, wie fie es haben wollten, 
und da ſie ihre Stücke nicht eher bekannt werden ließen, als bis ſie geſpielt waren, als bis 
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man ſie geſehen oder gehört hatte, ſo konnten ſie es um ſo mehr überhoben ſein, den ge 
ſchriebenen Dialog durch Einſchiebſel zu unterbrechen. Dem neuern Leſer, beſonders dem, 
der die klaſſiſchen Luſtſpiele des Terenz zu feinem Studium wählt, wird das richtige Ver⸗ 
ſtändniß aus den Worten allein nicht klar. Im Terenz kommen unzählige Stellen vor, wo 
das wahre Verſtändniß nur durch ein Errathen der wahren Altion kann getroffen werden; ja 
in vielen ſcheinen die Worte gerade das Gegentheil von dem zu ſagen, was der Schauſpieler 
durch jene ausdrücken muß. Ueber Vieles, wenn auch nicht Alles der Art giebt nun Donatus 
treffliche Bemerkungen und Winke, die einen denkenden Schauſpieler nicht nur belehren, ſondern 
auf neue Entdeckungen, auf ein Vertiefen in jeden Charakter, der ihm von einem Dichter 
gegeben iſt, leiten. Wer ein ernſtes Studium an einem Meiſterwerke gemacht, der gewinnt 
für ſeine ganze Kunſt. 

Auch Leſſing's Dramaturgie, obſchon die meiſten der von ihm beſprochenen Stücke 
ebenſo wenig als Terenz auf deutſchen Bühnen mehr zur Aufführung kommen, müßte von 
jedem Schauſpieler beim Studium ſo benutzt werden, wie er es von Donatus wünſchte. 
Die Anknüpfung ſeiner Kritik an die lebendige Aufführung, die Winke und Betrachtungen, die 
er bei dem Spiele feiner Hamburger Akteurs machte, geben Allem, was er ſagt, einen praktiſchen 
Werth. Schade, daß er bei ſeinen eignen Stücken, die man in Hamburg gab, auf das Spiel 
und die Erforderniſſe deſſelben zu wenig eingeht. Dieſe Beſcheidenheit hat uns gewiß um 
reiche dramaturgiſche Schätze gebracht, die er wohl den Spielern in den Proben mittheilte, 
vielleicht an ſie verſchwendete. Denn bald wurde er es überdrüſſig von ihrem Spiele überhaupt 
in feiner Dramaturgie zu ſprechen. Sie ſollte nach dem anfänglichen Plan je den Schritt 
begleiten, den die Kunſt ſowohl des Dichters als des Schauſpielers in Hamburg thun würde. 


Sobald er die letztere Hälfte aufgab, blieb nur die zweite ſeine Aufgabe. Das 
waren aber meiſt nur Schritte, welche ein Irrender zurückgehen muß, um wieder auf den 
rechten Weg zu gelangen und ſein Ziel gerade in das Auge zu bekommen. Auch dieſes bei 
jeder Abendvorſtellung zu wiederholen, wurde ihm läſtig. Darum ſchweiften feine kritiſchen 
Bemerkungen zuletzt von den geſpielten Stücken zu ganz andern, beſonders antiken Stoffen hin, 
die ihn mehr anzogen, als die Vollendung der Dramaturgie, die er mit „hundert und erſtem 
bis viertem Stück,“ datirt vom 19. April 1768 alſo ſchloß: „Ich hatte mir vorgenommen, 
den Jahrgang dieſer Blätter nur aus hundert Stücken beſtehen zu laſſen. Zweiundfunſzig 
Wochen, die Woche zwei Stück, geben zwar allerdings hundert und vier. Aber warum ſollte 
unter allen Tagewerkern dem einzigen wöchentlichen Schriftſteller kein Feiertag zu Statten 
kommen? Und in dem ganzen Jahre nur viere: ift ja jo wenig!“ 

Ein Nachdruck, der von den erſten Stücken erſchienen war, bewog ihn, die ſpätern 
auf einmal heraus zu geben. Die letzten Bogen des zweiten Theiles wurden faſt ein Jahr 
fpäter als ihr Datum niedergeſchrieben. Leſſing ſchrieb darüber an Nicolai“): „Ich denke, 
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man wird es dem Ende anmerken, daß ich es, den Kopf ſchon voller antiquariſcher Grillen 
geſchrieben. Aus dieſer Urſache wünſchte ich auch lieber an dem zweiten Theile der antiquariſchen 
Briefe arbeiten zu können als hieran.“ Das ganze Theaterweſen war ihm ſo verhaßt ges 
worden, daß er aus Hamburg, aus Deutſchland hinaus wollte, nach Rom, in die weite 
Welt. „Wenn wir einmal,“ ſchreibt er an Ramler, „über 20 Jahre uns wieder ſehen, 
erinnern Sie mich doch an unſer hieſiges Theater. Wenn ich den Bettel nicht ſchon vergeſſen 
habe, ſo will ich Ihnen die Geſchichte deſſelben haarklein erzählen. Sie ſollen Alles erfahren, 
was ſich in der Dramaturgie nicht ſchreiben ließ. Und wenn wir auch alsdaun noch kein 
Theater haben, ſo werde ich aus der Erfahrung die ſicherſten Mittel nachweiſen können, in 
Ewigkeit keins zu bekommen. Pransent cum ceteris errocibus.“ 


Was Leſſing für Hamburg geweſen, verſuchten jpäter Ramler für Berlin, Göthe 
für Weimar, Gotter für Gotha zu werden. Eine fo praktiſche Anleitung, eine ſolche Fülle 
von Anregungen gab keiner den Schauſpielern als Leſſing in Hamburg. Darum bildeten 
auch hier ſich unter ſeiner Leitung die krſten großen Künſtler, und gingen aus der von ihm 
angeregten Entwickelung bald neue hervor, die emſig an allen Kenntniſſen für das Bühnen⸗ 
weſen ſammelten. Daß Leſſing ſich nie wieder, auch nicht durch die lockendſten Anerbietungen 
von Wien und Mannheim bewegen ließ, thätigen Antheil an dem Theaterweſen in Deutſch⸗ 
land zu nehmen; daß er nicht einmal den kurzen Weg von Wolfenbüttel nach Braunſchweig 
machen wollte, um ſeine Emilia Galotti aufführen zu ſehen; daß er jeden „theatraliſchen An⸗ 
fall“, der ihm noch kam, ſchnell niederkämpfte, daß iſt unſtreitig ein ſchwerer Verluſt für die 
Kunſt; aber, was er in Leipzig und Hamburg für die Schauſpieler geleiſtet, iſt ein 2 
mächtniß für N Künſtler, ein Leitſtern der Kunſt ſelber geworden. 


In ſeinem Beſtreben praktiſch zu ſein, ging Leſſing bei der Kunſt des Schau: 
ſpielers von dem Mechaniſchen, Techniſchen derſelben aus. „Ich glaube,“ ſchrieb er ſchon 
1754), „wenn der Schauſpieler alle äußerlichen Kennzeichen und Merkmale, alle Abände⸗ 
rungen des Körpers, von welchen man aus der Erfahrung gelernt hat, daß ſie etwas Ge. 
wiſſes ausdrücken, nachzumachen weiß, ſo wird ſich ſeine Seele durch den Eindruck, der durch 
vie Sinne auf ſie geſchieht, von ſelbſt in den Stand ſetzen, der ſeinen Bewegungen, Stel- 
lungen und Tönen gemäß iſt. Dieſe nun auf eine gewiſſe mechaniſche Art zu erlernen, auf 
eine Art aber, die ſich auf unwandelbare Regeln gründet, an deren Daſein man durch⸗ 
gängig zweifelt, iſt die einzige Art, die Schauſpielerkunſt zu ſtudiren.“ Auch in der Drama⸗ 
turgie**), wo er von der Empfindung, die der Schauspieler zu haben ſcheinen müſſe, ſpricht, 
will er alles, was er ſpricht und thut, nur als mechaniſche Nachäffung, nicht als urſprüng⸗ 
lich Selbſtempfundenes wirlſam erkennen. Wenn der Schauſpieler lange genug nichts als 
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nachgeäfft hat, werde er ſich eine Menge kleiner Regeln ſammeln, nach denen er verfährt, 
und durch deren Beobachtung er (zufolge des Geſetzes, daß die Modifikationen der Seele, 
welche gewiſſe Veränderungen des Körpers hervorbringen, hinwiederum durch dieſe körperliche 
Veränderungen bewirkt werden) zu einer Art von Empfindung gelangt, die zwar die Dauer, 
das Feuer derjenigen, die in der Seele ihren Anfang nimmt, nicht haben kann, aber doch in 
dem Augenblick der Vorſtellung kräftig genug iſt, etwas von den nicht freiwilligen Verände 
rungen des Körpers hervorzubringen, aus deren Daſein wir faſt allein auf das innere Ge- 
fühl zuverläſſig ſchließen zu können glauben. Leſſing meint, daß ſelbſt ein Akteur, der nicht 
einmal ſeine Rolle recht verſtehe, die Gründe einer Leidenſchaft, z. B. des Zornes, weder 
hinlänglich zu faſſen, noch lebhaft genug ſich vorzuſtellen vermag, wenn er nur die allergröb⸗ 
ſten Aeußerungen des Zorns getreu nachzumachen wiſſe, — den heftigen Gang, den ſtampfen⸗ 
den Fuß, den rauhen, bald kreiſchenden, bald verbiſſenen Ton, das Spiel der Augenbraunen, 
die zitternde Lippe, das Knirſchen der Zähne u. ſ. w. — in ſeiner Seele ein dunkles Gefühl 
vom Zorne empfange, das wiederum in den Körper zurückwirke, und da auch diejenigen Ver⸗ 
änderungen hervorbringe, die nicht bloß von unſerm Willen abhängen. Sein Geſicht wird 
glühen, ſeine Augen werden blitzen, ſeine Muskeln werden ſchwellen; kurz, er wird ein wahrer 
Zorniger zu ſein ſcheinen, ohne es zu ſein, ohne nur zu begreifen, warum er es ſein ſollte. 


Nach dieſen Grundſätzen mechaniſcher Fertigkeiten gedachte Leſſing ſchon in Breslau 
ein Werk: „über die körperliche Beredſamkeit“ mit beigefügten Zeichnungen zu ſchreiben, 
wovon ſein „Schauſpieler“ und „über die Pantomimen der Alten“ die einzig erhaltenen Bruch⸗ 
ſtücke ſind. So viel wir aus dem Entwurf zu der erſtern erſehen, gedachte er die zwei 
Haupttheile der Kunſt, die Aktion und die Pronunciation oder, wie wir's gewöhnlicher nen⸗ 
nen, die Deklamation, zu lehren und auf beſtimmte Regeln zu begründen. Bei den Modi⸗ 
Fifationen des Körpers unterſchied er die unmittelbar in unſerer Willkür ſtehenden und die 
mittelbaren. Die erſteren, weil nichts als das Wollen und ein geſunder Körper dazu ge⸗ 
hören, meinte er durch eigentliche und hinlängliche Regeln beſtimmen zu können. Die mittel 
baren ſetzten eine gewiſſe Beſchaffenheit der Seele voraus, auf welche ſie von ſelbſt erfolgen, 
ohne daß wir eigentlich wiſſen, wie? Es erhellt auch aus dem Bruchſtücke des Ganzen, wie 
ernſtlich er dem mechaniſchen Theile der Kunſt nachgedacht hatte. 


Die ganze körperliche Beredſamkeit wollte er nach dem Ausdruck durch Bewegungen 
und nach dem durch Töne eingetheilt wiſſen. Bei den erſtern unterſcheidet er oratoriſche Be⸗ 
wegungen, d. h. alle diejenigen Veränderungen des Körpers oder ſeiner Theile in Anſehung 
ihrer Lage und Figur, welche mit gewiſſen Veränderungen in der Seele harmoniſch ſein kön— 
nen. Sie heißen Gebärden und find entweder Bewegungen des Körpers überhaupt oder Be⸗ 
wegungen ſeiner Glieder. Zu erſteren gehören: erſtens das Tragen des Körpers oder die 
Modifikationen deſſelben, wenn er in Bewegung iſt oder geht. Zweitens die Stellungen des Körpers 
oder die Modifikationen, wenn er in Ruhe iſt. Zu denjenigen Theilen des Körpers, welche eine Be- 
4 * 


redſamkeit entwickeln und der meiften Veränderungen fähig find, gehören der Kopf überhaupt 
und das Geſicht, deſſen Bewegungen Mienen heißen, und die Hände, deren Sprache im 
Tragiſchen wie im Komiſchen ſo reich an Modifikationen iſt, in der Ruhe und im Affekt des 
Charakters eine verſchiedene ſein muß, der vorbereitenden wie der anhaltenden Bewegungen 
bedarf, was alles ein ſorgfältiges Studium und eine Ueberlegung von Seiten des Spielers 
bedingt, wenn die Chironomie auch heute die Beredſamkeit haben ſoll, die ſie bei den Alten 
ſo bewundert und ſo vollendet zeigte. Die Füße gehören nicht zu den Gliedern, welche durch 
ihre Bewegungen an und für ſich Ausdruck gewinnen; weil man zwar eine Bewegung mit der 
Hand und dem Kopfe machen kann, ohne daß die Lage des Körpers verändert wird, 
nicht aber die geringſte Bewegung des Fußes, ohne daß ſie nicht eine Veränderung des ganzen 
Körpers verurſachen ſollte. In der Lehre vom Tragen des Körpers, beſonders beim Gehen, 
ſind dagegen die Füße von großer Bedeutung, indem das ſchöne Gehen von der Beugung des 
Beines und Fußes wie von der Gleichheit des Schrittes abhängt; das ſchlechte Gehen durch 
das Gegentheil beider Stücke verurſacht wird, und im Komiſchen oft ſo ausdrucksvoll iſt. 
Das Gehen ohne die ſchöne Beugung mit dem ſteifen und geſtreckten Fuße iſt der Gang eines 
Stolzen oder Ruhmredigen; wenn die ſchöne Beugung und der gleichmäßige Schritt wegfällt, 
ſo wird es der Gang eines Ungeſchliffenen, eines Bauern u. ſ. w. 


In der Haltung des Körpers unterſcheidet Leſſing drei Hauptmodifikationen, die 
natürliche, wenn der Körper die Luft beſtändig nach einer Perpendikularlinie in Anſehung 
der Fläche, auf welcher er bewegt wurde, durchſchwebt; die verderbte, wenn dieſe Linie 
vorwärts einen ſpitzen Winkel macht. Er nannte ſie deswegen die verderbte, weil man zu 
träge oder zu ſchwach iſt, die Laſt des Körpers aufrecht zu halten. Dieſe Richtung gehört 
für das Alter, für das Nachdenken, für die Niedergeſchlagenheit. Eine dritte Haltung, die 
vorwärts einen ſtumpfen Winkel macht, nannte er die gekünſtelte, weil man ſich Zwang 
anthut, die Laſt des Körpers, welche vorfallen würde, zurück zu halten. Oft aber iſt fie auch 
die natürliche; bei dem Erſtaunen, beim Erſchrecken, wenn man, ſo zu reden, ſeine Kräfte 
auf einmal zuſammenrafft. Alle drei Arten können durch die Seitenbeugungen eine Aenderung 
bekommen, die eine Art von Reiz damit verbindet. 


Vom Tragen geht Leſſing zu den Stellungen über, die nichts als ein feſtgemachtes 
Tragen ſind. Doch kommt hier ein neues hinzu, die Veränderung einer Stellung in die andere, 
welche zweifach iſt. Die Stellung wird entweder von der Perſon ab, mit der der Schau⸗ 
ſpieler redet, verändert, z. B. aus Verachtung, aus Furcht, aus Entſetzen, aus Schaam; 
oder auf ſie zu aus Vertraulichkeit, aus Abſicht zu bitten, u. ſ. w. 


Hätte Leſſing ſein Werk über die körperliche Beredſamkeit, worin er die Exlernung 
derſelben ebenſo ſicher als leicht zu machen verſprach,“) vollendet, ſo würde die nach ſeiner 
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Meinung einzige und wahre Art, die Kunſt des Schauſpielers zu ſtudiren, gewiß genügender 
feſtgeſtellt worden fein, als es ſpäter Engel in feinen „Ideen zu einer Mimik“ vermochte. 
Aber ſchwerlich würden die Schauſpieler es der Mühe werth geachtet haben, ihre Routine 
gegen ein ernſtes Studium ihrer Kunſt zu vertauſchen, und Leſſing beſaß nicht die Aus⸗ 
dauer für das undankbare Amt eines Lehrers in der neu zu erſchaffenden Kunſt. So blieb 
dieſe nach wie vor der Mehrzahl der Schauſpieler ein verſchloſſenes Buch mit ſieben Siegeln, 
und die wenigen ſchöpferiſchen Genies, die auf den Brettern die Bewunderung ihrer Zeitge⸗ 
noſſen erregten, trugen ſie mit ſich zu Grabe, und wurden deſſen ſelber ſich nicht bewußt, 
was ſie erſchufen. Leſſing's Idee einer Akademie, wie er ſie in Mannheim empfahl, war 
eine ſeiner Theatereinfälle, die er ſchnell zu bekämpfen ſuchte, und die Art, wie ſie die Pfälzi⸗ 
ſchen Miniſter auszuführen gedachten, erregte vollends ſeinen Spott. Er ſchrieb, nachdem er 
in Mannheim den neuen Verſuch, ein Nationaltheater zu begründen kennen gelernt, darüber 
unter Andern an ſeinen Bruder: „Mit einem deutſchen Nationaltheater iſt es lauter Wind, 
und wenigſtens hat man in Mannheim nie einen andern Begriff damit verbunden, als daß ein 
deutſches Nationaltheater daſelbſt ein Theater ſei, auf welchem lauter geborne Pfälzer agirten. 
An das, ohne welches wir gar keine Schauſpieler hätten, iſt gar nicht gedacht worden. Auch 
die Schauspieler ſelbſt halten nur das für ein Nationaltheater, das ihnen auf Lebenslang 
reichlichen Unterhalt verſpricht. Stücke, die zu ſpielen ſind, fliegen ihnen ja doch genug in's 
Maul.“ — Iſt ſeitdem irgend wo das Theaterweſen in genügenderer Weiſe organiſirt worden? 
Iſt namentlich der Kunſt des Schauſpielers eine Pflegeftätte, eine Akademie zu Theil geworden, 
ja nur eine praktiſche Studienſchule für deutſche Schauſpieler eröffnet? — 


Bei Leſſing's Beſtreben, die Schauspieler durch die mechaniſche Fertigkeit für ihre 
Kunſt zu bilden, iſt es natürlich, daß jedes Raiſonniren über dieſe, die Schlagwörter Feuer, 
Empfindung, Eingeweide, Wahrheit, Natur, Anmuth ohne Sinn und Nutzen ihm erſchienen. 
Selbſt die geiſtreiche Schrift: „le Comedien, Ouvrage divisé en deux parties par Mr, 
Remond de Sainte Albine“, die er anfänglich ganz überſetzen wollte, dann in ausführlichem 
Auszuge in der theatraliſchen Bibliothek mittheilte, nannte er nur eine ſchöne Metaphyſik von 
der Kunſt des Schauſpielers.“) Denn wenn ein Akteur auch ſchon Alles, was darin geſagt 
iſt, inne hat, kann er doch nicht mit völliger Zuverſicht des Beifalls auf dem Theater ſich 
zeigen. „Man bilde ſich,“ ſagt Leſſing in der Nachſchrift des Auszuges, einen Menſchen 
ein, dem es an dem Aeußerlichen nicht fehlt, einen Menſchen, der Witz, Feuer, E upfindung 
hat, einen Menſchen, der Alles weiß, was zur Wahrheit der Vorſtellung gehört, wird ihm 
denn deswegen ſogleich fein Körper überall zu Dienſten fein? Wird er deswegen Alles durch 
äußerliche Merkmale ausdrücken können, was er empfindet und einſieht? Umſonſt ſagt man: 
ia, wenn er nur alsdann Altion und Ausſprache ſeiner Perſon gemäß, natürlich, abwechſelnd 
und reizend einrichtet. Alles dieſes ſind abgeſonderte Begriffe von dem, was er thun fol, 
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aber noch gar keine Vorſchriften, wie er es thun ſoll. Der Herr Remond de Salate Al- 
bine ſetzt in ſeinem ganzen Werke ſtillſchweigend voraus, daß die äußerlichen Modifikationen 
des Körpers natürliche Folgen von der innern Beſchaffenheit der Seele ſind, die ſich von 
ſelbſt ohne Mühe ergeben. Es iſt zwar wahr, daß jeder Menſch ungelernt den Zuſtand ſei⸗ 
ner Seele durch Kennzeichen, welche in die Sinne fallen, einigermaßen ausdrücken kann, der 
eine durch dieſes, der andere durch jenes. Allein auf dem Theater will man Geſinnungen 
und Leidenſchaften nicht nur einigermaßen ausgedrückt ſehen, nicht nur auf die unvollkommene 
Weiſe, wie ſie ein einzelner Menſch, wenn er ſich wirklich in eben denſelben Umſtänden be⸗ 
fände, für ſich ausdrücken würde; ſondern man will fie auf die allervollkommenſte Art ausge 
drückt ſehen, ſo wie ſie nicht beſſer und nicht vollſtändiger ausgedrückt werden können. Dazu 
aber iſt kein ander Mittel als die beſondern Arten, wie fie ſich bei dem und bei jenem aus⸗ 
drücken, kennen zu lernen, und eine allgemeine Art daraus zuſammen zu ſetzen, die um fo 
viel wahrer ſcheinen muß, da ein Jeder etwas von dem Seinigen darin entdeckt. Kurz, der 
ganze Grundſatz Sainte Albine's iſt umzukehren.“ 


Man würde irren, Leſſing habe auf die angeborenen Talente zur Kunſt wenig 
gegeben. Durchaus nicht. Wir kennen feine hohe Anforderung an den Geiſt des Schau 
ſpielers, der mit dem Dichter, ja, wo dieſem etwas Menſchliches widerfahren ſei, für den 
Dichter denken müſſe. Aber durch das Studium der Technik ſeiner Kunſt, durch die Be⸗ 
obachtung der Natur, durch die Verallgemeinerung jedes Affekts, durch feine Nuancen in jeder 
Situation, durch Licht und Schatten in der Darſtellung jedes Charakters gelaugt bei ihm 
auch der begabteſte Schauſpieler allein zu der Höhe des wahren Künſtlers. So nur iſt er 
im Stande, alle Feinheiten feiner Rolle zu begreifen und auszuführen, ja, nicht blos auszu- 
führen, ſondern neue ſelbſt zu ſchaffen. Ein Blick, eine Handbewegung iſt zuweilen in der 
Komödie ein ſinnreicher Einfall, und in der Tragödie ein Gedanke, eine Empfindung. 


Leſſing wies dieſes häufig in ſeiner Dramaturgie an Eckhof und anderen Ham 
burger Schauſpielern nach. Statt vieler Beiſpiele nur eins über die Mitſpielenden in der 
„Cenie“.“) „Madame Löwen ſpielt die Orphiſe, man kann fie nicht mit mehr Würde und 
Empfindung ſpielen. Jede Miene ſpricht das ruhige Bewußtſein ihres verkannten Werthes, 
und ſanfte Melancholie auszudrücken kann nur ihrem Blicke, kann nur ihrem Tone gelingen. 
Cenie iſt Madame Henſel. Kein Wort fällt aus ihrem Munde auf die Erde. Was ſie 
ſagt, hat ſie nicht gelernt, es kömmt aus ihrem eignen Kopfe, aus ihrem eignen Herzen. 
Sie mag ſprechen oder ſie mag nicht ſprechen, ihr Spiel geht ununterbrochen fort.“ Und 
über einen feinen Zug Eckhof's in der Rolle des Dorimond: „Wenn er zum Schluſſe des 
Stückes von Mericourt ſagt: „„Ich will ihm ſo viel geben, daß er in der großen Welt leben 
Tann, die fein Vaterland iſt; aber ſehen mag ich ihn nicht mehr!““ Wer hat den Maun ger 


) Hamb. Dramat. Werke VII. S. 90, 
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lehrt, mit ein Paar erhobenen Fingern, hierhin und dorthin bewegt, mit einem einzigen Kopf⸗ 
drehen uns auf einmal zu zeigen, was das für ein Land iſt, dieſes Vaterland des Mericourt? 
ein gefährliches, ein böſes Land! Tot linguae, quot membra viro!“ 


Wie Leſſing über Studium und natürliche Anlagen dachte, faßte vielleicht am beſten 
Schiller in Folgendem zuſammen, was zugleich beweiſt, daß beide Männer über eine Kunſt, 
für die ſie einmal mit Begeiſterung ihr höchſtes Streben einſetzten, übereinſtimmend urtheilten: 
„Die Forderungen, die wir an den Schauspieler machen, find: erſtens Wahrheit der Dar⸗ 
ſtellung und zweitens Schönheit der Darſtellung. Nun behaupte ich, daß der Schau⸗ 
ſpieler, was die Wahrheit der Darſtellung betrifft, alles durch Kunſt, und nichts durch Natur 
hervorbringen müffe, weil er ſonſt gar nicht Künſtler iſt. Hingegegen behaupte ich, was 
Anmuth der Darſtellung betrifft, daß er der Kunſt gar nichts zu danken haben dürfe, und 
daß hier alles an ihm freiwilliges Werk der Natur fein müſſe. Wenn es mir bei der Wahr⸗ 
heit ſeines Spiels einfällt, daß ihm dieſer Charakler nicht natürlich 1 ſo werde ich ihn um 
ſo höher ſchätzen. Wenn es mir bei der Schönheit ſeines Spiels beifällt, daß ihm dieſe 
anmuthigen Bewegungen nicht natürlich ſind, ſo werde ich mich nicht enthalten können, über 
den Menſchen zu zürnen, der hier den Künſtler zu Hülfe nehmen mußte. — Ex, ſoll 
dafür ſorgen, daß die Menſchheit in ihm ſelbſt zur Zeitigung lomme, und dann ſoll er 
hingehen, und ſie, wenn es ſonſt ſein Beruf iſt, auf der Schaubühne repräſentirenn mon 


Was Schiller hier die Wahrheit der Darſtellung nennt, iſt die durch Technitt 
Studium, Naturbeobachtung gewonnene Fertigkeit; die Schönheit der Darſtellung ſchafft ihm 
das angeborene Talent, das aber, wie die letzten Worte beſagen, von früh anf der Pflege 
bedarf, um zur Reife der Kunſt zu gelangen. — — 


Wie in der darſtellenden Kunſt des Schauſpielers, fand Leſſing in der produciren⸗ 
den des Dichters die nothwendig zu fordernde Grundlage. Wie denen, die falſche Regeln ge- 
geben, trat er auch denen entgegen, die es für eine Pedanterie erklärten, dem Genie vorzu⸗ 
ſchreiben, was es thun, was es nicht thun müſſe. Wie dort der Routine des Akteurs und 
feinen beſten Naturanlagen, jo hier dem Geiſtesprodukt und der ſchöpferiſchen Kraft des Dich⸗ 
ters die Kunſt, die ewige, unabänderliche, wahre entgegenhaltend, weiß er dieſer Erforder⸗ 
niſſe und allgemein gültige Regeln in der Hamburger Dramaturgie in das hellſte Licht zu 
ſtellen, nachdem er das Weſen der dramatiſchen Poeſie ſchon in frühern Schriften oder in 
Briefen an Freunde, beſonders an Mendelsſohn und Nicolai) zu erforſchen und zu be— 
gründen geſucht. Wohl meint auch Leſſing, dem Genie dürfe man keine Regeln geben, 
es ſchaffe unbewußt dieſelben, es lache über alle die Grenzſcheidungen der Kritik, von ihm 
könne man nur aus Erfahrung lernen, wie viel Schwierigkeiten es zu überſteigen vermag, wie 


*) Die meiſten ſtehen W. XII., Vietes auch XIII. 
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es Bedenklichteiten unwiderſprechlich widerlege. Aber Schrankenloſigkeit in der Wahl des 
Stoffes, Verwerfung aller Regeln bei der Behandlung deſſelben widerſtreite dem Begriffe 
der Kunſt. „Wir waren,“ ſagt er,“) „auf dem Punkte, uns alle Erfahrungen der vergange⸗ 
nen Zeit muthwillig zu verſcherzen und von den Dichtern lieber zu verlangen, daß jeder die 
Kunſt auf's Neue für ſich erfinden ſolle.“ Dieſe Gährung des Geſchmacks zu hemmen, hielt 
er für ein Verdienſt um das Theater. Und während er für ſich ſelbſt die Ehre eines Dich⸗ 
ters ablehnt, ſagt er am Schluſſe ſeiner Dramaturgie, worin er die Wahrheit ſeiner Be⸗ 
hauptung dargethan: „Ich glaube die dramatiſche Dichtkunſt ſtudirt zu haben, ſie mehr ſtu⸗ 
dirt zu haben als zwanzig, die ſie ausüben. Auch habe ich ſie ſo weit ausgeübt, als es 
nöthig iſt, um mitſprechen zu dürfen. Denn ich weiß wohl, fo wie der Maler ſich von Nie- 
mandem gern tadeln läßt, der den Pinſel ganz und gar nicht zu führen weiß, ſo auch der 
Dichter. Ich habe es wenigſtens verſucht, was er bewerkſtelligen muß, und kann von dem, 
was ich ſelbſt uicht zu machen vermag, doch urtheilen, ob es ſich machen läßt.“ 


Dieſer Verſuch Leſſing's, d. h. feine ſcharfſinnige „Kritik über dramatiſche Poeſie“, 
neben feinen eignen dramatiſchen Werken, zeigte erſt fein ganzes Verdienſt um das deutſche 
Theater, während wir in vorſtehender Abhandlung nur ſeine feine Beobachtungsgabe in Be⸗ 
treff der darſtellenden Kunſt gewürdigt haben. Ueber den Dramatiker ſprachen wir bereits an 
einem audern Orte; die Darlegung feiner Kritik über dramatiſche Poeſie müſſen wir uns noch 
vorbehalten). 


) Hamb. Dramat., W. VII. S. 45. 
% G. die erſte Anmetkung zu dieſer Abhandlung. 


Schul nachrichten. 


l. Lebrverfaſſung. 


Sexta. 
Ordinarius: Baldus. 

J. Religion 3 St. Bibliſche Geſch. des a. T. bis auf die Zeit der ginge nach 
Preuß. Bibelſprüche und Kirchenlieder. I. und II. Hauptſtück memorirt. Hammer. 

2. Deutſch 2 St., ſeit Juli 1857 3 St. Lektüre: Ausgewählte Stücke aus 
Auras und Gnerlich, I. Theil 1—150, daran gelnüpft Erörterungen über die Redetheile, 
den einfachen Satz und der Gebrauch der Präpoſitionen. Deklamation aus dem Abſchnitt 
Poeſie 1—90. Wöchentlich ſchriftliche Uebungen in der Orthographie, Nachbildung von Er⸗ 
zähl ungen und proſaiſche Bearbeitung kleiner Gedichte. Heinicke. 

3. Lateiniſch 10 St. Gram: das Wichtigſte aus Siberti, C. 1—69, Ellendt 
1-60 überſetzt, ausgewählte Sätze memorirt. Wöchentl. ſchriftliche Ueberſetzungen und For- 
men-Ertemporalien zum Theil auf Grund der im Bonnel Thl. I. gelernten Vokabeln. Heinicke. 

4. Geographie 2 St. Allgemeine Hesi der 5 Erdtheile und ſpecielle Geo 
graphie des preußiſchen Staates. Gervais und ſeit 9 Neujahr Hammer. 

5. Rechnen 4 St. Die vier Species in unbenanmten und benannten Zahlen. — 
Die Regula de tri. — Einleitung in das Bruchrechnen. Baldus. 

6. Zeichnen 2 St. Umriſſe verſchiedener Körper nach Verlegerlättern und D. 
zeichnung des Lehrers. Baldus. 

7. Schreiben 3 St. Deutſche und lateiniſche Cum xentſchrift, theils nach Mäpler’s 
Vorſchriften, theils nach des Lehrers Vorſchrift. Uebungen im Notenſchreiben. Baldus. 
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Quinta. 
Ordinarius Sand, Grünberg, 


J. Religion 3 St. Bibl. Geſch. des n. T. nach Preuß. Bibelſprüche, Kirchen⸗ 
lieder, das III., IV. u. V. Hauptſtück durchgenommen. Hammer. 

2. Deutſch 2 St. Lektüre: Auras und Gnerlich, Thl. I. 150—210; zweiwöchent⸗ 
lich wurde ein Gedicht aus dem poetiſchen Theil des genannten Lehrbuchs gelernt. Wöchent⸗ 
liche ſchriftl. Uebungen. Die Lehre vom einfachen und zuſammengeſetzten Satz. Grünberg 

3. Lateiniſch 10 St. Repetition des Penſums für Sexta; die unregelmäßigen 
Verb. und die Verb. defectiva wurden theils nach Bonnel's lat. Vokab., theils nach Siberti 
Kap. 52—69 gelernt. Lektüre nach Ellend's lat. Leſebuche, Curſus II., 14—45, Curſ. III., 
St. 1—60. Daran knüpfte ſich die Erörterung der Syntaxis num, der Lehre von der 
Bildung des Acc. c. Inf. u. d. Abl. absol. mit ſtetem Hinweis auf die entſprechenden Ka⸗ 
pitel in der Siberti'ſchen Grammatik. Wöchentliche Exercitien. Aus dem Bonnel ſchen lat. 
Vokab. wurden gelernt die St. 1—40 aus dem ſachl. Theile und die Proverbien. Grünberg. 

4. Franzöſiſch 3 St. Im franzöſ. Elementarbuch von Plötz wurden die 3 erſten 
Abſchnitte geleſen und die beiden Hülfsverba avoir u. etre in gerader, fragender, verneinen⸗ 

3 der und der aus beiden letztern gemiſchten Form geübt. Wöchentl. ſchriftl. Uebungen. Grünberg. 

5. Geographie 3 St. armer Gent. ver > 3 Ba 3 Karten⸗ 
zeichnen. Gervais. A 

6. Rechnen 4 St. Das Bruchrechnen der 4 Shed in unbenannten und benaun⸗ 
ten Zahlen. Flächen⸗ und e Regula de ile And n in 
Brüchen. Baldus. 

7. Zeichnen 2 St. Conturen leres und Fe Körper, auch mit Eg 
tirung ausgeführte Landſchaften, Blumenſtücke de. Zeichnen nach Naturkörpetn. Baldus. f 

8. Schreiben 3 St. Deutſche und lateinisch Currertſchrift nach Vorlcgebletlern 
* im Notenfehreiben. Baldus. 


5 * „BQuarta. 
3 * De. Ordinarius Dr. Heinicke. i 
1. Religion 2 St. Ausführliche Erklärung des Delalogs. Geſchichte des jüd. 
Volks, verbunden mit Lektüre aus dem a. T. Bibelſprüche. Kirchenlieder. Hammer. 
2. Deutſch 2 St. Satzlehre; Aufſätze alle 3 Wochen; Deklamationen monatlich; 
f Lektüre in Auras und Gnerlich's Leſebuch Bd. 2. Hammer, 
3. Lateiniſch 10 St. Siberti Kap. 1— 70, 72—81, Syntax Kap. 82-90; 
das Unentbehrlichſte aus Kap. 91—105. Dazu wöchentl. Exercitien, meiſt Extemporalien. 
Bonnet Thl. II. gelernt. Lektüre; Corn. Nep. I. — XXI. die ungeraden Nummern, ſeit 
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Weihnachten 2 St. Phädrus, 16 ausgewählte Fabeln. Memorirt ſind Sätze aus Siberti, 
Abſchnitte aus Cornel. und mehrere Fabeln des Phädrus. Heinicke 
N Griechif ch 6 St. Aus Krüger's Grammatik bis zu den Verb. in me excl. 
Aus Jakob's Leſebuch Site des I. u. II. Eurſus mit Auswahl. Seit Neujahr * 
ein ER Krauſe 


Franzöſi iſch 2 St. Aus dem Plötz'ſchen Clementarbuche wurden Be bi - erften 
19 1 5 geleſel, die Verb, ausilisices und die Conjugation der wabelmüfſgen, r geübt. 
Wöchentliche RL Du deck, ſeit Neujahr. Grünb a Fe 
a: Geſchichte um, Geographie 3 St. Geſch. der ehe und Nörger nach 
Peter's Tabellen und E 1 Schmidt's Grundriß der Weltgeſch. 2 St. Geogr. von Alt⸗ 
Griechenland und Italien; neuere polit. Geogr, von Europa ausführlicher, der außer-europ. 
Welttheile überſichtlich. Gervais. 


7. Mathematik 3 St. Die bürgerl. Rechenarten in ganzen Zahlen und Brüchen, 
und zwar: Regula multiplex, Gewinn⸗ und Verluſtrechnung nach Prozenten, Zins- und Ge⸗ 
ſellſchaftsrechnung und Kettenſatz. — Geometrie: Keuntniß der Linien 5 an und Figuren. 
Von den parallelen Linien, Drei- und Vierecken ſpeciell. Baldus. 


„. Zeichnen 2 St. Weitere Uebungen im Zeichnen nach Wee und, nad) 
Naturkörpern, mit Schattirung in Blei und Kreide. Baldus. BER * 


10472 nun 


TEE 14. ZH 9 ne 
— eg Hrdtnartus Dr. Stdn. a ri rt; 
I. Religion 2 St. Gründlichere Einführung in die Kenntniß des a. T. durch 
feſtgeſetzte Lektüre nach Hollenberg, Abſchn. III. nne des II. Haupt⸗ 
ſtücks. Bibelſprüche, Kirchenlieder. Hammer. gnudel un 
2. Deutſch 2. St. Lektüre und Vorträge aus Auras, abwechſelnd mit Dekla⸗ 
mationen. Angeknüpft Mittheilungen über Poeſie und Proſa⸗ Gattungen, mr TE in 
ſynthetiſcher Ueberſicht. Alle 4 Wochen ein Aufſatz. Gervais. 


3. Lateiniſch 10 St. Syntax nach Siberti, Exercitien und Extemporalien, 48 & 
Eaes. de bello Gall. Lib. I., II., III., iv., 4 St. Ovid“ Metam, 11 wovon ein Theil 
memorirt wurde, 2 St. Die iferen Schüler laſen de hätte Gall. v. privatim. Schult. 


4. Griechif ch 6 St. Repetition und Erweiterung des Penſums für Duurtg, die 
Verb. in z und die Verb. anomala nach Krüger Kap. 36—40. Bei der Lektüre wurde die 
Syntaxis consunm; fo weit fie zur Anwendung kam, und das Wichtigſte aus der Modus⸗ 
lehre erörtert. Wöchentliche Erereitien daneben in den grantmatifchen Studen Extempo⸗ 
ralien. Lektüre: Xeuoph. Anab. Lib. IV. u. V. Grünberg. 


— 
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5. Franzöſiſch 2 St., feit Weihnachten 3 St. Lektüre: ſchwierigere Stücke 
beloup's Leſebuche. Gramm. nach Plötz Schulgramm. Wöchentl. ein Exercit. Gervais. 
6. Geſchichte und Geographie 3 St., von Weihnachten 4 St. Deutſche Ge- 
ſchichte bis auf die neueſte Zeit, in ausführlichen Erzählungen, mit Berückſichtigung der arte 
dern Völker. Wiederholung der preuß. Geſchichte. Geographie von Deutſchland und den 
germaniſchen Nebenländern. Gervais. 
7. Mathematik 3 St. Die Dezimalbriiche, Proportionen, Buchſtabenrechnung, 
Gleichungen des erſten Grades. Geometrie: Planimetrie nach Koppe bis Abſchu. 6. Dudeck. 
Naturgeſchichte 2 St. Die Säugethiere, Vögel ꝛc. Dudeck. — Seit Neu⸗ 
jahr ſind die beiden Stunden der Geſchichte und dem Franzbſiſchen beigelegt. 


Seeunda. 
Ordinarius Schultz. f 

1. Religion 2 St. Lekt. des Ev. St. Luck. Durchnahme des III., IV. u. V. 
Hauptſtücks. Bibelſprüche und Kirchenlieder. Hammer. b 

2. Deutſch 2 St. Aufſätze in verſchiedenen Gattungen der Darſtellung, zum Theil 
angeknüpft an die Lektüre aus alter und neuerer Literatur; Vorträge. Größere Stücke aus 
den zwei Blütenperioden der deutſchen Literatur. Belehrungen über Form und Gattung der 
Darſtellung. Gervais. 

3. Lateiniſch 10 St. Liv. Lib, XXI. — Cie. epp. nach der Auswahl von 
Süpfle, und zwar: „Briefe nach dem Konſulat bis zum Exil“ und „Briefe aus dem Exil.“ — 
Cic. or. de imp. En. Pomp., 4 St. — Als Privatlektüre: Caes. de bello civ. u. Sal- 
last. bell. Catil. — Virg. Aen. Lib. I. II., 2 St. — Grammatik: Wiederholung der 
Syntax nach Zumpt. Wöchentl. ein Exercit. aus Süpfle und as ee 3 freie latein. 
Arbeiten. Metriſche Uebungen, 4 St. Schultz. 

4 Griechiſch 6 St. 2 Reden von Lyſias, mit Berückſichtigung des Attiſchen Ge⸗ 
richtsweſens, Herodot I- ib. I. die größere Hälfte, 2 St. Homer. Odyss, XV. bis XX. 
incl., 2 St. Aus Krüger's Grammatik $ 5457. u. $ 45—52. Wiederholung der Etp⸗ 
mologie. Wöchentl. 1 Exercit. oder 1 Extemporale, 2 St. Krauſe. 

5. Franzöſiſch 2 St. Lektüre aus Plötz Chreſtomathie, Sect. I., V. u. VII. 
Gramm. nach Plötz, S. 114—250. Wöchentl. 1 Exercitium. Gervais. 

6. Geſchichte und Geographie 3 St. Wiederholung der griechiſchen, aus⸗ 
führliche Behandlung der römiſchen. Geographiſche Repetitionen. Der Direktor. 

7. Mathematik 4 St. Arithm.: Gleichungen des zweiten Grades mit einer und 
mehren Unbekannten. Logarithmen. Geometrie: die Planimetrie. Dude ck. 

* Pyyſik 1 St. Mechanik Dudeck. 
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Ordinarius Dr. Krauſe. au MR 1811 ne od agloß 

1. Religion 2 St. Kirchengeſchichte bis auf Gregor b. 1 nach bel lenberg. 10. 
Lektüre des Briefes Pauli an die Römer. Hammer. 

2. Deutſch 3 St. Uebungen im freien Vortrage, Analyſe ausgewählter Muſter⸗ 
ſtücke, Aufſätze und Dispofitionen, monatlich verbeſſert. Ueberſicht det deuſchen ae 
geſchichte bis auf Opitz. Der Direktor. 

3. Lateiniſch 8 St. Cicero de off. Lib. I. II., lie ela f ichen de 
Germ., 3 St. Horatius Carm. Lib. I. II. Satir. Lib. * u. 3 bis 6 Schriftliche 
Uebmgen in Horaz. Metren nach deutſchen Diktaten, 2 St. Wöchentlich 1 Exercit. und 
1 Extempor. aus Süpfle, 10 lateiniſche Arbeiten, 2 St. Uebungen im Sprechen, 1 St. 
Außerhalb der Schule wurden Perent. Heaut., Cic. p. nn und die Div. in Caocil. mit 
den Schülern geleſen. Krauſe. % isn) 

4. Griechiſch 6 St. Im Sommer Thneyd. Lib. I., 2 einigen Auslaſſungen 
und Homer. Iliad. Lib. I.—V.; im Winter Demosthenis orat. Olyuth I., II., HI. und 
Sophoclis Antigone. Exercitien alle 2 Wochen. Der Direktor. n 87 rin 

5. Franzöſiſch 2 St. Lektüre aus Plötz; Selt. VII., IX. u. X. Grammatik 
nach Plötz. Wöchentlich I Exercitium. Extemporale. Dudek, ſelt, Reyjahr: Gernais. 

6. Geſchichte und Geographie 3 St. Mittlere Geſchichte, namentlich deutſche. 
Die Gebirgs- und Flußſyſteme Europas. Der Direktor. n omoH 

7. Mathematik 4 St. Arithmetik: Einige Reihen; binomiſcher Lehrſatz; Theorie 
der Logarithmen; Gleichungen des dritten Grades. Geometrie: Trigonometrie Dube 

8. Phyſik. Die Lehre von der Wärme und vom Licht. Du deck. 

Die Schüler kotholiſcher dannen m ee 3 St. Malgiousunterricht dom 


Pfarrer Karau. men 
In der hebräiſchen Sprache unterrichtete der benden ande beni meh · 
rere Sekundaner und Primaner in 2 Abtheilungen. 90 ie Ba 


Geſang VI. u. V. comb. 1 St. Noten- und Tonatten Kenmtutß. — Nhhtmiſche 
und melovifche Uebungen. Einübung der Oberſtimme verſchiedeler Kantaten und Motetten. 
IV. u. III. 1 St. Einübung der Altſtimme, auch bei einer kleinen Schſllerzahl der Tenor⸗ 
und Baßſtimme. II u. I. 1 St. aſtimmiger Männergeſang. — Die Klein ſchen Pfalmen, 
Antje Chöre, — Chöre von Händel ꝛc. — Die Tenor- und Baßſtimme für den gemiſchten 
Chor wurde geübt. — Alle Klaſſen comb. 1 St. vierftimmiger Choxalgeſang, liturgiſche 
Chöre und Chorgeſang klaſſiſcher Muſilwerke von eee Saban, Durante, Neukomm, 
Händel ꝛc. Baldus. 1 nnz 


Die bei dem hieſigen Gymnaſium eingeführten Lehrbücher, welche hier zu 
N der Verfügung des K. Prov.⸗Schul⸗Collegii vom 11. Mai 1857 aufgeführt werden, 


155 Rn = gbuch und Katechismus, welche in allen Klaſſen e werden, 


e na affenfti fen geordnet, "folgende: 

sit. allen In Vrin. SS cus 

Barmen Religionsunterriht: j nen va fun 
Novum Testamentum graece; 81 2 


Hollenberg, Hülfsbuch für den ng Dehio, 


diescr 1444 ei 9, 
Les bands un Wg urge dere, rg mi mn 
— Zumpt's lateiniſche Grammatit ! Nan un are | 
Hu dis Süpfle, Aufgaben zu lateiniſchen Stllübungen Abel ! 4 TE 
Ciceronis opera (ſo weit ſie eben geleſen a); 
2 Taciti opera ompia; 
Horatii poemata omnia. 
sur das Griechiſche: r 
e und g griechiſches Lexicon; 
Krüger's griechiſche Sprachlehre für Anfänger; 
Krüger's griech. Sprachlehre für 1 Th. 2. Heft 1. Berti der gg 
Homeri Ilias; 
Sophaclis tragoediae ed. Schueidewin (für jetzt Antigone); t 
Ausgewählte Reden des Demosthenes von A. Weſtermann (für jetzt Bd. I. 5 0 
Platonis opera ed. Stallbaum (fo weit ſie eben geleſen werden). 


Für das Franzöſiſche: 18 
Franzöſiſch⸗deutſches und euch französisches Rericon; 2 
„ FPlötz, methodiſche Grammatik der franz. Kacke nochn 
Plög, franzöſiſche Chreſtomathie. 
U. 1 ae Geſchichte; * 
Atlas der neuen Welt (empfohlen der von Spdow)z 
Allas der alten Welt (empfohlen der von Mencke); 
m et Leitfaden für den Unterricht in der Geographie; 
Dietſch, Grundriß der allgemeinen Weltgeſchichte. 


MR Mathematik und Phyſik: f f 
Koppe's Anfangsgründe der reinen tert: | ah 
Brettner, Leitfaden für den Unterricht in der Phhſik. b 


r e 


In Secunda. ü and ; 

Für den Religtonsunterricht: Nov. Test. gruece und Hollenberg, wie in I. 

Für das Lateiniſche: Lexica und Zumpt, wie in I.; nme end Ti 8 
Süpfle, Aufgaben. Theil 2.; nor dal ‚ir dt Ir 
Ciceronis epistolae in ber Auswahl von Sipfle; fel 0 amal 
Livii historiae (fo weit fte geleſen werden); iv sog eee! 
Virgilii poemata omnia. ladet vıboad“ 


Für das Griechiſche: Lexica und . 99 Sprachlehre, wie in; ang ir 
Homeri Odyssea; af u herr a IR 
Herodoti historiae (ſo weit ſie ee u AR Aussee a'donn?, 


Ausgewählte Reden des Lyſias von Nauchenftein cba eng zu 
Für das Franzöſiſche, für Geſchichte und er Ba ei und 
Ph yſik dieſelben Bücher wie in I. e alt. KA 


8 en nee eie 
Für den Religionsunter richt: In ‚Fertig bite ® dan. aidganıpeı® ß 


64 Kirchenlieder für die Schule ec. 
Hollenberg, Hülfsbuch ꝛc. 


tuns noigilzn us uf 

an 70 cb us Band sit 
Auras und Gnerlich, deutſches Leſebuch. Bo. 2. en 

Für das Lateiniſche; Lexicg, wie in II % 14 , and ul 
Siberti und Meiring, lateiniſche Schulgrammatikt ;; 15 


Süpfle, Aufgaben. Theil J.; 
Caesaris Commentarii; 3 

g > dndesinsnsld Balk 
Ovid's Metamorphoſen, im Auszug von Seidel. BEER b 50 206 


Für das Griechiſche. Lexica und Krüger, wie in U; aun ER in mad Soli 
Xenophontis anabasis. 


1 chifögznonß And ih 


Für das Franzöſiſche: 95128 uf 
Plötz, methodiſche Grammatik; n j nene ie nad 18 
Leloup, franzöſiſches Leſebuch. ur A Re 
Für Geſchichte, Geographie und nn ag Bücher wie in I. 5 
Für Naturgeſchichte: aa gata 15d nlite 


Burmeiſter's Grundriß. 


In Quarta. 


Für den Religionsunterricht: Die 64 Kirchenlieder, wie in III.; 
Preuß, bibliſche Geſchichte. 


Für das Deutſche: 9 nnen 

Auras und Gnerlich, Leſebuch. Bd. 2. 1 
Für das Lateiniſche: 

Siberti und Meiring, lat. Schulgrammatit; 

Bonnel's lateiniſches Vokabularium; 

Cornelii Nepotis vitae; 

Phaedri fabnlae, 
Für das ee 

Krüger's griechiſche Sprachlebre b Anfänger ; 

Jacob's Elementarbuch. Bd. J ) oe 
Für das Franzöſiſche: f f 

ann Plot, franzöſiſches — 
Ploͤtz, kleines Vokabelbuch; 

Leloup, franzöfiſches Leſebuch. 

Für Geographie und Geſchichte dieselben Bücher wie in I. 


In Quinta. 
Für den Religionsunterricht dieſelben Bücher wie in IV. 
Für das Deutſche: 
Auras und Gnerlich, Leſebuch. Bd. 1. 


Für das Lateiniſche: Siberti und Meiring, fat. Ku tg und Bonnel, wie f in IV 
Ellendt, lat. Elementarbuch. f 


Für das Franzöſiſche: 
Plötz, Elementarbuch. 
Für die Geographie: 2 
Atlas der neuen Welt und Daniel Leitfaden. 
In Serta. | 
Für ven Religionsunterricht, für das Deutſche und fur das na die · 
ſelben Bücher wie in V. 


Für die Geographie: 
Atlas der neuen Welt und Preuß, od Unterricht in der een, 


II. Verfügungen 
des Königl. Provinzial-Schul⸗Collegii zu Königsberg. 

Vom 27. Februar 1857 über die Einhaltung der urſprünglich feſtgeſetzten Dauer 
der Ferien. a 

Vom 31. März. Mittheilung des K. P.⸗S.⸗C., der Herr Minifter der geiſtlichen 
Angelegenheiten habe die Erweiterung des Progymnaſü zu Hohenſtein durch Hinzufügung einer 
Prima zu einem vollſtändigen Gymnaſium zu Oſtern d. J. genehmigt. 

Vom 3. April. Laut Miniſt.⸗Reſer. vom 28. März wird das Schulgeld auf 18 %: 
für die beiden obern, 12 , für die beiden mittlern und 8 „, für die beiden untern Klaſ⸗ 
ſen feſtgeſtellt. * 

Vom 8. April. Genehmigung des Lehrplans pro 1857 und 1858. 

Vom 15. April. Betreffend die Unterhaltung und Benutzung der Schülerbibliothek. 

Vom 24. April. Die Einführung der Logarithmen von Auguſt und der erſten Ab⸗ 
theilung des zweiten Bandes der griechiſchen Grammatik von Krüger wird genehmigt. 

Vom 9. Mai. Mit Allerhöchſter Genehmigung und laut Miniſt.⸗Reſer. vom 30. April 
wird verfügt, daß an dem nunmehrigen Gymnaſium zwei neue Lehrerſtellen mit einem Ge⸗ 
halt von 500 3 und 400 %: gegründet werde, zu deren Dotirung 500 % als jähr⸗ 
licher Bedürfnißzuſchuß aus Staatsfonds gewährt werden, 400 79% aber aus der Kaſſe des 
Gymmaſü zu entnehmen find. Dem Oberlehrer Krauſe wird eine perſönliche Zulage von 
100 e jährlich bewilligt. 

Vom 12. Mai. Hinweiſung auf die Grundſätze, nach welchen bei der Wahl und 
Anwendung von Hülfsbüchern für die Geſchichte und Geographie zu verfahren iſt. 

Vom 18. Mai. Bei den Verſetzungen nach Prima ſoll mit der erforderlichen, durch 
die Rückſicht auf die Abiturientenprüfungen gebotenen, Strenge verfahren werden. 

Vom 30. Mai. Der Zudrang zum Juſtizdienſte iſt ſo groß, daß allen denjenigen 
jungen Leuten, welche nur mäßige Anlagen und nur beſchränkte Geldmittel beſitzen, vom 
juriſtiſchen Studium abgerathen werden ſoll. 

Vom 22. Juni. Mittheilung der Miniſterial-Verfügung, daß nur diejenigen Studiren⸗ 
den der Theologie, welche außer der allgemeinen Univerſitätsreife auch die Reife im Hebrälſchen 
erlangt haben, bei der Verleihung akademiſcher Benefieien berückſichtigt werden ſollen. 

Vom 22. Juli. Mittheilung der Miniſterial⸗Verfügung, nach welcher die eine der 
neugegründeten Lehrerſtellen dem ordentlichen Lehrer Schultz, die andere einſtweilen dem 
Hülfstlehrer Grün berg übertragen, und die durch den Abgang des P. A. Candidaten Frieſe 
erledigte Religionslehrer⸗Stelle dem P. A.-Candidaten Hammer übergeben wird. 

Vom 28. Juli. Die Veränderungen, welche bei dem Perſonal der Anſtalt vorkom⸗ 
men, ſollen jährlich angezeigt werden. * * 

Vom 6. Auguſt. Jährlich am I. Dezember iſt eine Nachweiſung über die Dienft- 
gebäude einzureichen. N 

Vom 15. Auguſt. Das Schulgeld ſoll künftig von den Ordinarien eingenommen werden. 

U 


—— —ͤ— 
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Vom 17. Auguſt. Die mit Arreſt beſtraften Schüler ſollen zweckmäßig beſchäftigt und 
beaufſichtigt werden. 
Vom 7. September, 3 > ee: und vom 25. Februar 1858. Die Zahl der dem 
K. P. S. C. einzuliefernden Exemplare des Programms wird auf 222 erhöht. 
Vom 18. September. Ergänzende Beſtimmung über die Frequenztabellen. 
Vom 27. Oktober. Die Einführung des Leitfadens für den geographiſchen Unterricht 
von Daniel und des Grundriſſes der allgemeinen Weltgeſchichte von Dietſch wird genehmigt. 
Vom 12. November. Mittheilung eines Miniſt.⸗Reſcripts, durch welches den Can⸗ 
didaten und Lehrern, welche einen Kurſus in der Central-Turnanſtalt zu Berlin durchzumachen 
beabſichtigen, eine Unterſtützung in Ausſicht geſtellt wird. 
Vom 23. November. Der durch Kränklichkeit behinderte Oberlehrer Du deck ſoll vom 
1. Januar 1858 an nur 14 Stunden ertheilen. 

N Vom 11. Dezember. Erinnerung an die Beſtimmung des Erlaſſes vom 7. Februar 
1856 über die Wahl der Themata zu Abiturientenarbeiten. Dieſe Themata ſollen jedesmal 
im Programm mitgetheilt werden. 

Vom 22. Dezember. Der ordentliche Lehrer an der Realſchule zu Graudenz, Blümel, 
ſoll von Oſtern 1858 an als ordentlicher Lehrer bei dem Gymnaſium zu Hohenſtein eintreten. 

Vom 25. Januar 1858. Die Berückſichtigung des neuen mit dem J. Juli einzu⸗ 
führenden Landesgewichts beim Rechnenunterricht wird empfohlen. 


m Chro. 


Das ablaufende Schuljahr begann den 23. April 1857. Mit dem Beginn deſſelben 
wurde durch Errichtung der Prima das Progymnaſium thatſächlich zum Gymnaſium erweitert. 
In dem erſten Quartal deſſelben kämpfte das Gymnaſium mit erheblichen Verlegenheiten, da 
einerſeits der Predigtamts⸗Candidat Frieſe mit dem Ende des vorigen Schuljahres ausge⸗ 
ſchieden war und ſein Nachfolger nicht ſo bald eintrat, andererſeits die durch die Erweiterung 
der Anſtalt nöthig gewordenen neuen Lehrkräfte derſelben ebenfalls erſt nach langem Harren zuge⸗ 
wieſen werden konnten. Es kam uns zu Statten, daß Herr Prediger Fromberg hierſelbſt 
den Niligionsunterricht in allen Klaſſen bis zur Ankunft des neuen Religionslehrers übernahm, 
und daß der Schulamts⸗Candidat Grünberg, welcher im Dezember 1856 ſein Probejahr 
bei dem hieſigen Gymnaſium begonnen hatte, als Hülfslehrer wenigſtens eine der erforderlichen 
neuen Lehrkräfte proviſoriſch vertreten konnte. Der hebräiſche Unterricht mußte bis zur An⸗ 
kunft des neuen Religionslehrers ausgeſetzt und in einer großen Anzahl von Stunden die Pri⸗ 
maner mit den Secundanern gemeinſchaftlich unterrichtet werden. Außerdem übernahmen über 
das gewöhnliche Maaß der Direktor 8, der Oberlehrer Dr. Krauſe 2, der Candidat Grün⸗ 
berg 4 Stunden. Am 16. Juni trat der nene Religionslehrer Predigtamts⸗Candidat Hammer, 
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am 23. Juni der neue ordentliche Lehrer Schultz ſein Amt bei dem hieſigen Gymnaſium 
an, und ſeitdem war den dringendſten Verlegenheiten abgeholfen. 

Sowohl im erſten als auch in den folgenden Quartalen wurde der Unterricht durch 
die Kränklichkeit mehrer Lehrer geſtört. Namentlich hatte Oberlehrer Dudeck viel zu leiden, 
der daher ſeit Neujahr 1858 nur mit 14 Stunden beſchäftigt werden konnte. Die ihm ab⸗ 
genommenen 6 Stunden übernahmen die Collegen Dr. Gervais, Schultz, Hammer und 
Grünberg. 

Muſikaliſche Aufführungen der Schüler unter Leitung ihres Geſanglehrers haben in 
der Kirche ſtattgefunden am Bußtage, am Himmelfahrtstage, am Tage des Friedensfeſtes 
und am Gedächtnißtage der Verſtorbenen. 5 

Am Johannistage iſt ſeit längerer Zeit zum erſten Mal wieder ein allgemeines 
Schulfeſt im Stadtwalde veranſtaltet. Die Schüler unterhielten ſich vorzugsweiſe mit Turn⸗ 
ſpielen und Muſik. Auch die Angehörigen derſelben hatten ſich ziemlich zahlreich verſammelt. 

Der Geburtstag Sr. Majeſtät des Königs wurde wie gewöhnlich durch einen öffent⸗ 
lichen Akt in der Aula gefeiert. Die Feſtrede hielt der Oberlehrer Dr. Krauſe, er ſprach 
in derſelben über drei hervorragende Fürſtinnen des Hohenzollerſchen Hauſes. Vorher dekla 
mirten einige Schüler Gedichte patriotiſchen Inhalts. Mit den Deklamationen und der Rede 
wechſelten die Geſänge des Schülerchors ab. N 

Der Tag des Reformationsfeſtes wurde durch eine Abendmahlsfeier von Seiten der 
Lehrer und der confirmirten Schüler gefeiert. 

In den Tagen vom 4. bis 6. Februar erfreute der Herr Provinzial Schul⸗Rath 
Schrader das Gymnaſium durch feinen Beſuch. Er wohnte während dieſer 3 Tage den 
Unterricht in allen Klaſſen, namentlich in den oberen, bei. 


Der ordentliche Lehrer Herrmann Schultz, geboren am 29. Januar 1825, bezog, a 
auf dem Gymnaſium zu Danzig und dem Friedrichs-Werder'ſchen Gymnaſium zu Berlin vor⸗ 
gebildet, zu Michaeli 1844 die Univerſität Berlin; ſpäter ſtudirte er in Bonn, kehrte nach 
Berlin zurück und beſtand die Prüfung vor der wiffenfchaftlichen Prüfungskommiſſion zu Ber⸗ 
lin im Auguſt 1850. Er trat ſein Probejahr am Friedrich⸗Wilhelms⸗Gymnaſium in Berlin 
im Oktober 1850 an, war Hülfslehrer an der Johannisſchule zu Danzig vom November 
1851 bis zum November 1853, ſodann ordentlicher Lehrer an der Realſchule zu Elbing vom 
Norember 1853 bis zum April 1855, ferner ordentlicher Lehrer an der Realſchule zu Brom⸗ 
berg vom April 1855 bis Johanni 1857. Seit dieſer Zeit gehört er als ordentlicher Lehrer 
dem Collegium unſeres Gymnaſiums an. 

Der interimiſtiſche Religionslehrer Theodor Hammer, geboren den 19. Novem⸗ 
ber 1830, iſt auf dem Gymnaſium zu Danzig und Marienwerder gebildet und ging Oſtern 
1852 zur Univerſität Halle, wo er bis Michaeli 1854 blieb; dann ſtudirte er noch ein halbes 
Jahr auf der Univerſität Königsberg. Das examen pro ‚licentia concionandi beſtand er 
zu Oſtern 1856 und das examen pro ministerio Oſtern 1857. 
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Oberlehrer 
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Iv. Statiſtiſches. 
Ueberſicht des Lehrercollegiums und der Stundenvertheilung. 


Lean — 


br. rn! ei: 3 


Direktor. Deutſch 


Geſchichte 3 


Mathem. 4 Meathem. 1 
Pot APhyft 
Franzöſiſch 2 


Latein 1. — 60 


Mathem. 30Franzöſiſch 2 ſch 
INaturg. 2 


Oberlehrer 
Dudeck, 
1. Lehrer. 


Griechisch 6) 
r. Krauſe, Si 
2. Lehrer. 

Ordin. von J. 


ordentl. Lebrer Latein 10latein 10 
Schultz, 


20. 


ö 


Ordin. von II. 


Deuts ch 2 
rte ch 2 


Dr. Gervais, 
3. Lehrer. 
Ordin, von III. 


Deutſch 2 
Franzöſiſch 2 


Latein 10 


| 
Geſchichte 3 Geſchichte 5 eograph. 1 3,20. 


\ 
= 10 23. 
Deutſch 


Ordin. von IV. 


Religion 2 Religion 2 Religion 2 
(Hebräiſch 2 Hebräiſch 2 


p. A. Cand. 
ammer, 
interim. — 


1 


Religion 2 Religion 31Religion 316. 
Deutſch 2 [20] 


\ EE 
Latein 2 E 


S. A. Se 
Grünberg, 
Hulfslehrer 
Ordin. von VI 


Techn. Lehrer 
Baldus, 


| 
I Griechiſch 6 

Deutſch 2 
| n Franzöſiſch 3 


[Geſang, alle ale combinirt, 1 Stunde! 
deen, Wine comb. II Geſang, ın. u. W. comb. III Geſang, v. u. vi. comb. 1] 20 


Zeichnen, 1 1. U. v. comb. 2JZeichnen 2 

Rechnen 3 Schreiben 2 Sch lern * 

Schreib. vr. u. v. Vi. u. v. comb. a 

schnen ARechnen 4 
St. 30 St. 30 St. 30 St. 28 8 

außer 4 St. Geſang fur alle Klaſſen und 4 St. Hebräiſch für I. u. II. Dazu kommt noch 

der Religionsunterricht, welchen der Pfarrer Karau den kathol. Schülern in 3 St. wöchentl., 
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und der Turnunterricht, welchen der techniſche Lehrer Baldus ſämmtlichen Schülern 2 Mal 
wöchentlich ertheilt. ud mar 

Die Zahl der Schüler betrug zu Folge der Nachweiſung des letzten Programms 
132. Abgegangen ſind 25; einer, der Sextaner Anton Müller, wurde uns durch den 
Tod entriſſen; aufgenommen find 42. Das Gymnaſium wird demnach gegenwärtig von 148 
Schülern beſucht. Von denſelben befinden ſich in I. 13, II. 20, III. 24, IV. 26, V. 29, VI. 36. 

Unterſtützung hülfsbedürftiger Schüler. Das Schulgeld iſt im Laufe des Jahres 
mehr als 30 Schülern ganz oder theilweiſe erlaſſen worden. Nach den neuerdings durch die 
vorgeſetzten Behörden in Anregung gebrachten Grundſätzen wird jedoch die Zahl der Freiſtellen 
künftig nach dem Verhältniß der Geſammtfrequenz verringert werden. Die Unterſtützung vurch 
leihweiſe übergebene Bücher iſt durch die Einführung mehrer neuer Schulbücher auf ſehr enge 
Grenzen beſchränkt geweſen. Die Zinſen des Belian'ſchen Legates ſind am 27. Fobruat 
ſtiſtungsmäßig vergeben. | ) mi 

Wohlthäter der Anſtalt. Von dem Königl Miniſterimm der Unterrichtsangelegen⸗ 
heiten und von dem Königl. Prov.⸗Schul⸗Collegium ſind der Bibliothek des Gymnaſtums fol⸗ 
gende Schriften geſchenkt: Plinius, Naturgeſchichte, überſetzt von Strack, 3 Bde. Franzöſtſche 
Grammatik von Mätzner. Firmenich's Völkerſümmen, Lief 21. Drei kleine lateiniſche Gram⸗ 
matiken. Spiller's Phyſik, 2. Aufl. Drei Predigten von Sack. Gnüge's Geſetze der fran⸗ 
zöſiſchen Sprache. Fiedler 's Lehrbuch der lateiniſchen Verskunſt. Schweigger's Geſchichte 
des Elektromagnetismus. Diez, Grammatik der romaniſchen Sprachen, 2. Aufl. Hesychit 
lexicon von Schmidt, 2 Lief. Evangeliſche Schulordnungen von Vormbaum. — Ferner 
find der Gymmaſialbibliothek ein Homann'ſcher Atlas in Fol. vom Herrn Apotheker Engel, 
der Schülerbibliothek einige Bücher von dem Gymnaſiallehrer Schultz und dem Tertianer 
Quaſſowski, der Freibücherſammlung von dem Direktor, dem G.⸗L. Schultz und dem Pri- 
maner Cramer geſchenkt. Außerdem übergaben der Primaner Bercio und der Secundaner 
Wilhelm ausgeſtopfte Vögel für die betreffende Sammlung des Gymnaſiums. Für dieſe 
Geſchenke ſpreche ich öffentlich den gebührenden Dank aus. 

Die Bibliothek des Gymnaſiums iſt aus dem etatsmäßigen Fonds durch fol- 
gende neue Werke vermehrt worden: L. Häuſſer, deutſche Geſchichte, 1854—1857, 4 Bde. 
Watterich, der Ordensſtaat in Preußen, 1857. K. O. Müller's Geſchichte der griechiſchen 
Literatur, 2. Ausg., 1857, 2 Bde. K. O. Müller, Handbuch der Archäologie der Kunſt, 
3. Aufl., 1848. Fr. Wieſeler, Denkmäler der alten Kunſt, 1854, 56, 2 Bde. Jean Paul's 
ſämmtliche Werke, 1840 — 1842, 33 Bde. Briefwechſel zwiſchen Schiller und Göthe, 1856, 
2 Bde. Briefwechſel zwiſchen Schiller und Humboldt, 1830. H. Kurz, Geſchichte der deut⸗ 
ſchen Literatur, 1856. Gervinus über Shakeſpeare, 1850, 4 Bde. Sophokles von Donner, 
2 Bde. Thucydides von Krüger, 1855, 2 Bde. Engelmann, Bibliotheca philologica, 1853, 
Engelmann, Bibliotheca scriptorum classicorum, 1847 u. suppl. 1853. Vita Rahnkenii 
von Wyttenbach, 1846. Munk, Metrik der Griechen und Römer, 1834. J. F. Herbart's 
ſämmtliche Werke, 1850 — 1852, 12 Bde. Drobiſch, Logik, 2. Aufl., 1851. Moliere 
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oeuvres completes, 1854, 4 Bde. — Fortſetzungen erſchienen zu folgenden Werken: Duncker, 
Alterthum, Bd. 4. Macaulay, kleine Schriften, Bd. 5. Humboldt, Kosmos, Bd. 4. 
Gieſebrecht, Kaiſerzeit, Bd. 2. — An Muſikalien wurden angeſchafft: J. Haydn, Te deum, 
für 4 Singſtimmen. Mozart, Preis der Gottheit, für 4 Singſtimmen. K. Kuntze, der 
Sängerchor, für Kirche und Schule. A. Neithart, Musica sacra. F. Abt, leichte Männer⸗ 
chöre. — Die Kartenſammlung iſt vermehrt durch Bretſchneider's hiſtoriſch⸗geographiſchen 
Wandatlas nach Spruner, 10 Bl. 

Für die Schülerbibliothek wurden namentlich folgende Schriften angeſchafft: 
Witzſchel, die tragiſche Bühne in Athen, 1847. Peter, Geſchichte Roms, 18531854, 
2 Bde. Klettke, das Alterthum in ſeinen Hanptmomenten, 1852. Schömann, griechiſche 
Alterthümer, 1855, Bd. I. Stoll, Anthologie griechiſcher Lyriker, 1851. Sophokles von 
Schneidewin, 18551857, 6 Bde. Kenophon's Memorabilien, von Seyffert, 1857. Seyf⸗ 
fert, Carmina Latina, 1857. Vitae Hemsterhusii et Ruhnkenii, von Lindemann, 1822. 
Mureti epostolae, von Kraft, 1826. H. Dittmar, Weltgeſchichte, 1855, 7 Bde. 
J J Engel’8 Schriften, 1857, Lief. 1— 15. Lewes Göthe's Leben, von Freeſe, 1858, 
2 Bde. Heliand, von Simrock, 1856. Wangemann, Geſchichte des evangel. Kirchenliedes, 
1855. K. Graul, Reiſe nach Oſtindien, 1854, 5 Bde. Merget, Heimathskunde von Ber⸗ 
lin, 1858. Außerdem einige Muſikalien ꝛc. 


Der phyſikaliſche Apparat iſt in dieſem Jahre nicht vermehrt. 
Hohenſtein, den 20. März 1858. 


Dr. M. Töppen. 


